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IV lid ö n  Könyvemet Excellentziádnak aján­
lom , egytszer’smind Excellentziád’ Szemé­
lye, és a’ Nemes Székely Nemzet iránt ha­
tártalan Tiszteletemet akarom bébizonyitani· 
Méltóztassón azt Excellentziád töllem 
kegyesen elfogadni, és a’ Nemes Székely 
Nemzetet ezután is atyaiképpen pártfogolni, 
mely jóllehet régtől fogva sok viszontagsá­
gok között hányattatva ma is az ép nemze­
tek’ sorában díszes helyet foglal el. — Egyik 
fényes ágazatja a hajdani nagy Magyar Nem­
zetnek Isteni Gondviselésből sok századok­
nak· szélvészeit szerencsésen kiállotta, ’s a’ 
szép lelki és testi tehetségékel bíró maradék 
megérdemli a’ gondos apólgatást, mely nél­
kül a legszebb plánta virág se hoz meg e'rett 
gyümöltsöket. Tartsa meg az Isten Excel- 
lentziádat meg sokáig a’ haza’ közjavára, 
melynek Előmozdításában legszebb Bérét 
találta fél Excellentziád mindenkor fényes 
hivatala terheinek
A’ ki is mély tisztelettel maradtam 
E x c é l l e n t z i á d n a k
Igaz tisztelő.Szolgája
a’ S z e r z ő .
E l ő s z ó .
A  Nemes Székely Nemzet régi állapotjá- 
nak megesmertetése d i g n u s  v i n d i c e  N o ­
d u s ;  ha csak valamenyire is Engel kívánsá­
gának eleget tettem ( vindiciae anonymi p* 
553.) nem kis mértékben örvendhetek mun­
kámnak. Rem ényiem , hogy a’dologhoz értök 
is részt vesznek ezen örömben.
A’ még e’ munka mellett is fenn maradt 
Iliánosságokat Hézakokat Hazánk tudőssai és 
a’Famíliák kipótolhatják Észrevételeikéi idő­
vel ,  melyeknek velem közlését bizodalmoson 
kérem.
Ha a^ z előadás és stilus nem mutatnak elég 
gyakorlott kézre, a’ dolgok’ bövsége ezt a’ 
Hiányt is kipótolja. P ierum  c o p i a  v e r b o ­
r u m  c o p i a m  g i g n i t ,  et  s i  e s t  h o n e ­
stas i n r e b u s  i p s i s  de  q u i b u s  d i c i ­
t u r ,  e x i s t i t  e x  r e i  n a t u r a  qu i dar n  
s p l e n d o r  i n  v e r b i s  C i c e r o .
Nem titkolhatomel ez nttal abbéli kíván­
ságomat, bogy bár a’ Nemes Magyar , és Szé­
kely Nemzet koz költségen egy két érdemes 
Férjfiakat megbírálnának , kik az országban 
lévő könyv, és Levéltárokat ex professo vizs­
gálnák meg^ és a’ kijegyzésre méltókat a’Nem­
zet ditsőssegéért, és a’ maradéknak’ tanítására 
nézve köz világra hoznák, kikben a’ famíliák­
nak is bizödalmok len n e, hogy a’ mit ártalom  
nélkül magános levél tárokból lehetne a’ vi­
lágai közölni ezen az nton áitalok közöltet- 
nének is.
I. S Z A K A S Z .
A’ S z é k e l y  N e m z e t ’ E r e d e t é r ő l .
§. 1.
S z é k e l y  F ö l d .
_A_zt a’ földet, mely Erdély napkeleti részén elnyúlik 
napnyugotrol napkeletre, vagy is a* Nyarad 's M aros 
ószt'e szabadásától kezdve a9 csíki Gimesi passusig. 
Északról Délre vagy is a’ Gyergyószéki Pirit shehavas- 
tol Bodzáig egyaránt csak nem i 5. német mértföld hoz­
zá nem értve aranyos széket, a* Székely Nemzetnek 
Eleji szállották meg egy időben·
Északra ’s napkeletre hegyek zárjákel Moldvától, 
Délre Oláh Országai ’s a’ Szász földel határos, nap- 
nyugotra Riikiillö *s Torda Vármegyék* széleivel szom­
széd a’ Maros folyóvíznél fogva. E .méretesebb Folyó­
vizei a’ Székely földnek M a r o s ,  O l t ,  B é k é n  y,  
N y á r á d , k é t  ív ú k ii 11 ö , G a g y , f e j é r  N y i k ó , 
két  H o m o r ó  d,  V a r g y a s ,  K o r m o s ,  B á r ó t  h,  
A j t a , É e k e t e ü g y ,  K o v á s z  na ,  K á s z o n ,  Sz é p-  
V i z. Régen hét fö székekből állott majd aranyos is a* 
XIII. Században Torda Vármegyéből kiszakasztatván 
nyólfz Székekre oszlott a’ Székejynép 's négy fiú Szé­
kekre úgy mint U d v a r h e l y ,  S e p s i ,  K é z d i ,  Or -
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b a i ,  M i k l o s v á r  ( Erdövidék ) Cs í k ,  M a r o s ,  
A r a n y o s ,  Székekre, B a r d o t z ,  K e r c s z t u r ,  
G y e r g y ó ,  R á s z o n  fm székekre. ( lásd §. 2. 3. II. 
Szakasz és §. 5. IV. Szakasz ) Nro. i*rao,
§. 2.
Vélekedések cC Székely ek? Eredetéről*
Honnan 's mikor szállotta meg a’ székely nép a* 
mái lakta földét — külömböznck az értelmek. Aranyos 
székről diplomatikai bizonyságaink vágynak a* XIII-dik 
Századból, nem így a* többi székekről ha az első meg­
telepedés idejéig fel akarunk m enni. 's a* még vitatá­
sok alatt lévő dologban hasonló meghatározotságal szó- 
lanni. A* régi történeteket, kivált a' költözködő Nem* 
zetek’ Bőltsöjét vastag homáj fedezte el, melyet Thun- 
mann Gatterer Schlötzer ’$> ut^nnok Engel nem hoz­
hattak egészen tisztában.
Azonban nekünk magyaroknak is szabad megszo- 
lamlanunk , mert mi a* Nemzet’ nyelvét ’s belső alkot- 
ványainkat jobban esmerjük mint az idegenek. Bőd 
Péter, Benkö, Felmer, elüttök Heseritzki, Joannes 
Pistorius és mások nyilván állítják a’székelyeknek egye­
nes származásokat a* Hunnusoktól, kik Attila alatt 
egész Európát megreszkettették. Timon Fasching Pray 
Palma a’ Németek közziii Schlötzer más értelemben
Nro. 1. A1 Székelyek^ Geogr^phiai helyli őzetekről utasitattik az 
olvasó Benkö. és Titnon munkáikra, az újjabb időkből ide 
tartoznak Demian, L ipszk i, Lichtenstern, a’ régiek közül 
M arsili, Reichersdorf, Bonbardi, Krechvvitz, Lakatos.
vágynak: nevezetesen Fasching es Pray azt állítják, 
hogy a’ felyebb megirt székely föld lakossai IV. Béla 
szállít ványai a’határ széleken, még pedig Faschnig sze­
rint Jász és Philisteusnép fajokból Pray szerint Paczi- 
nacitákból. — Ezektől eltávozva Schlőtzer Kun nem­
zet maradékának mondja lenni a* Székelyeket, kik ma­
gyar nyelvet és szokást vettekfel. ( Kritische Samm­
lungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen 
pag. io3. — 1S4. — 206. — 219. — 222. )
Fasching és Pray megczáfolására (el hozza Benkö 
in Transilv. Generali T. 1. pag. 388. aranyos széknek 
IV. László által adott és 1289-ben 17. September költ 
szabadtság Levelet, melyből kitetszik, hogy a’ kézdi 
Székelyek már IV. Béla alatt a* Tatárok ellen vagy is 
helyesében a* Mongol pusztításkor jelesen viselték ma­
gokat, (Nro. 2-do) említi továbbat a' ir-dik Andrástól 
nyert szabadság Levelét a* Szászoknak 1224 bői melyben 
a* székely főidről emlékezet van téve. De vágynak ezeknél 
régibb oklevelei is a' székelyeknek p. o. Lörintz Milko- 
viai Püspök levele a’ kézdi orbai sepsi Praesbiterekhez 
1090-ból, melyben a' Székelyeket a* püspöki templom* 
felépítésére segedelemért kéri, modván hogy az a’püs· 
pöhség éretlek V régi Elejéikért állítatott f e l  (Milko- 
via P. i p. 55.) Theodoricus Cumanus Püspöknek van 
más Levele ad Decanos Zekelios 1228-ból melyben 
ez a* hely fordul eló. M it árt néktek a5 név változ-
Nro. 2-do Az eredeti oklevél megvan a’ Kolosmonostori Levél 
tárban, kivan pedig nyomtatva ezen Gyüjtem énjében .
A ’ N e m e s  S z é k e l y  N e m z e t ’ C o n s t i t u t i ó j i  ’s P r i ­
v i l e g !  u m i  P e s t h  1818·
—  a —-
tatás ( t.i. a’ Milkovia és Cumania) nemzetetek erant 
a püspökség’ régi er dny a 's munkássága megmaradt: 
nem hely'es é , hogy Christus Urunk E  c ele s  i áj ah an a' 
Farkas és B árány egy ült legeljenek ? így~ a* Székely 
d  Cumaniissal ’s Qlahval ( Olachus) (Milkovia p. 
i i6 . ) A* Csik Somlyói Klastrom régiségére mutat az a’ 
kő, mely a* falban van csinálva, hói az úgy nevezte­
tett Lábas házból a’ sütőben mennek , mely kőre fel 
van metszve cc. ’s alatt 1208. az az conventus csíkién■« 
sis mely azt mutatja, hogy ott már 1208-ban és az előtt 
is Szerzetesek laktak.
Hogy a* Székelység nem IV. Béla vagy más ma­
gyar király* szállítványa azokon kivül , melyek alább 
következnek, kitetszik abból is , hogy különben valami 
adomány Levelének kellett a* szállitványnak lenni föld­
jéről , mint van aranyos székről a* kezdi székelyeknek, 
úgy a* Szász telepeknek 11-dik András Királytól, a* 
Bissenusoknak Kunoknak és más olosz, orosz német 
telepeknek magyar országon, de ilyen adomány levél­
ről a’ leg régibb krónikák sem emlékeznek. Különösön 
ki kell itt ereszkednem Schlötzcr vélekedése ellen , ki-r 
nek több méltatlan vádjai a* székelység ellen magok 
helyeken megérintve lesznek.
Schlötzcr semmivel sem bizonyít, hogy a’székely­
ség eleinte szóiga nép Kun maradvány, és késöbi szál­
lítása valamelyik magyar királynak , honnan tudja aztis^ 
hogy régi Kun nyelvét és szokásait elfelejtette, a’ ma­
gyarokét pedig felvette? Ellenben bizonyos, hogy a* 
székelyeknek leg régibb időktől fogva Cumanusoky 
Oláhoky Szászok voltak szomszédjaik, kiktől magyar­
nyelvet és szokásokat nem tanúihatott a' szállitvány
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( m^rt a’kunok is Schiőtzer szerint tatár fajnak voltak) 
Más a2, hogy ily változás kevés idők alatt nem eshe­
tett meg: de már Mátyás Királyunk* idejétől el kezd­
ve ellene mondhatatlan okleveleket és régibb írók* bi­
zonyságait lehet olvasni munkámban arról, hogy a* 
székelyek velős szép magyarságai írtak akkor is , nem 
csak, hogy magyarul jól beszélettek, mely Jelenetnek 
okát, kivált ha a* székelység Schiőtzer szerint későbbi 
szállítvány bajos lenne meg magyarázni.
E ’ mellett ha nem volt Székelység még io8g-berv 
mint Schiőtzer mondja l e. p. 5o8. úgy későbben kellett 
a’ Szállításnak megesni. Eihalgatom az 1096-béli okle­
velet, melynek Schiőtzer nem akar hitelt adni, de maga 
hozfel i 3i i . i 2k3. 1222-bőlokleveleket, melyekben mik- 
losvár és a ’Székelyek áltálján fogva említetnek, melyek­
ből régi megtelepedésekre lehet következtetni a’ Szé­
kelyeknek. Ugyan is Wilhelm Erdélyi Püspök i2i3-ban 
teszi a’ határozást, hogy ha a* Német Rendnek adott Rar- 
tzasági földön magyarok es székelyek telepednének 
meg, ezeknek Dezmáit magának tartja fenn, az egyéb 
Jövevényektől való Dezmák a* Rendnek maradjanak: 
ennek természetes oka nem más volt, hanem az, hogy 
a’ magyarok és székelyek úgy is az országban laktak 
régtől fogva , kiknek át plántálásával a’ Bartzaságra a’ 
Német Rend magának nem szerezhetett érdemet, mely­
nek az adorpánylevelek szerint kötelességül tétetett, a* 
nékik adott bildet meg népesíteni, de nem az ország­
ban már bennlakókkal, hanem idegenekkel Jövevények­
kel (coloni hospites advenae) mert küiöniben az ország­
nak ereje semmit se nevekedett volna, *s így czél nélkül 
lett volna az egész adomány is: másik fő kötelessége volt
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a’ Német Rendnek a* kumanusok becsapásai ellen ol­
talmazni azon határ széleket a* tollök behozandó colo- 
niákkal, ’s alkalmasint is hihető, a’ mit Schlötzer se 
látszik tagadni, hogy erre az időre esik a* Bartzasági 
szászok* bejövetele az országban; valamint más részről 
Wilhelm Püspök* rendeléséből következtetni lehet hogy 
azon sok magyar faluk, melyek kivált a’ régibb idők­
ben a* Bartzaságon voltak ( III-dik Szakasz §.6.)  szé­
kely földről önkéntesen át szállongólt telepek voltak , 
kik ( mint hogy a’ székelység rég lakván már a* szé­
kely földön , és mindenkor szapora nemzet lévén §. 4· 
III, szak.) mint ujj rajok a’ szomszéd Bartzasági főid­
re vették magokat. Hlyen értelemben vágynak magok is a* 
Bartzasági magyar faluk apatza kriszba *s több : lakossal, 
mint azt panaszos írásokban az arendatorok* sanyarga­
tásaik felett 1744. körül emlékezetben is hagyták, melyet 
Benkö kézirati Gyűjteményeiben meg lehet találni. Hogy 
a* székelység hasonló rajokat eresztettki kebeléből mold- 
va országban és Torda aranyos földjére is világos az i-$ő 
Szakasz 11. §, és a’ IV. Szakaszz 5-dik §-ból.
Azt kérdem most m ár, hogy ha Székelység 1089- 
ben még nem volt, ha az Kun fajú szállitvány, mely 
időre esik annak megtelepítése? Sclötzer még Quid 
pro quo se határozza el az idejét: úgy de minden Hi- 
storicusok meg egyezése szerint 970. 1087. i 23g.
azon Evek ( mert későbbi időkről nints miért szóllani) 
melyekben először Pctsenégek vagy Bissenusok, majd 
Kunok jöttek bé a’ magyar főidre lakni: Schlötzer ér­
telme szerint 1087-ben nem kell még székelységrŐl gon­
dolkodni, és így 1124 ben esik a’ megtelepítés!— De 
ki hinné azt már, hogy az űjj szállitvány 1211-ig úgy
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megszaporodott, hogy nem csak megszállott nagy ki­
terjedésű földjét megnépesitette, hanem rajokat is ereszt­
hetett ki kebeléből? ki hinné azt, hogy Kun nyelvétés 
szokásait ezen kevés idő alatt egészen elfelejtette ? hiszen 
LofÖ Pethus hja és Buthus ( a* Botosok ma is élnek ) 
már i?gi-béli oklevélben említetnek ( §. 5. 11-dik Sza­
kasz ) hiszen a’ Halom Örlötz Jenő Medgyes ’s a’ t. 
Nemek és ágazatok ( §. 3. II-dik Szakasz) tös gyöKe- 
res elnevezések a’ székelységnél Zsigmond és Mátyás 
Királyaink* idejekből igen régi nemzetségi fel osztását 
bizonyítják a’székely főidnek: hiszen az i 45i-beli Con- 
stitutióban Consvelado ab antiquo tempore adproba- 
ία kifejezés van , sőt könyvemből világos az is, hogy nem 
hogy régi szokásain és nyelvén fel adott volna a’Székely- 
ség, de azokhoz minden időkben erössen ragaszkodott, és 
sajátságait nyelvében szokásaiban törvényeiben minden­
kor leghűségesebben megtartotta magoknak magyar fele- 
kőzeteiknek hizonyitasáik szerint a* legrégibb időkből, 
kik jobban esmérhették a* székelyeket mint Schlötzer, 
kinek a* Nemzet* belső alkotásáról okleveleiről *s a* t, 
nem volt, de nem is lehetett tiszta esmérete.
A’ Milkoviai Püspökök Leveleit 1096,— 1228-ból 
miért tartja Schlötzer költöttöknek okát nem adta; hi­
szen Benkö 14.08-ban költ hiteles más után közli a* 
legrégibbet, ’s nints is azoknak foglalatokban semmi 
csuda, a’ mi az akkori kÖrnyülállásokkal egyben nem 
férne; puszta tagadás pedig nem segíthet az ily dol­
gokban. Ekképen Thurotzi Béla Jegyzője és más régi 
krónikáink’ bizonyításait tejességei megvetni nagy hir­
telenség, annyival is inkáb, minthogy látom, hogy 
Schlötzer is itt ott ezen kútfőket némely állításainak
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njpgcrossítésére használja, a’ mit, ha azok teljességei 
megvetendők, nem kellett volna tenni : de a’ mellett 
ex professo és critical kidolgozással nints is még egyik­
nek is hiteles volta eddig elé ledöntve, oracuíumi mó­
don pedig ( vox authoritatis ) minden más Nemzetek’ 
kronikájait letiporhatjuk mi is*
Végre méltán kérdhetjük azt is, hogyha a* Székely- 
ség Kun maradék és szállitvány, hogy esik hogy a’ Kun 
Székelyek felekezeteik ellen vitézkedtek ? ( §. 5. IV. Sz. ) 
hogy esik, hogy vélek mint akkor hatalmasabb féllel 
egyben nem kötötték magokat ? ’s mivel bizonyítja 
Schlötzer, hogy ok zsoldosi voltak V, István IV, Lász­
ló Ill-dik András Királyainknak ? kik nem hogy zsol— 
dot kaptak volna de az oklevél szerént még Lovakkal 
is felsegítették a’ megszorult Királyt: de ha zsoldosok 
lettek volna is mi tartoztatta őket az elpártolástól, ha 
oly iromba vadnépek voltak, milyenekké akarja Schlö­
tzer tenni Őket? egy szóval az eredeti oklevelet leheté 
puszta állítással mcgczáfolni ?
Engel ’s utánna más magyar Históriát íróink meg­
ismerik a’ Székelyek Rokonságát a* mái magyar Nem­
zettel, kik együtt jöttek ki Lebediásból Atclkuzuba, 
vagy is Moldovába Bessarahiában Oláhországba, kiket 
osztán a* Petsenégek ’s Bolgárok ezen utolsó Tanyáik­
ból a’ mái székely fold ’s moldvai hegyek közzé szorí­
tottak, mig a’ Nemzet* nagy része Arnulph mellett Sva- 
toplug ellen hartzolt: mely állítás szerint 8g3-tól fog­
va laknak a* székelyek n mái székely földön. Engel 
nem csak tagadja a’ Székelyeknek *s altalján fogva a’ 
magyar Nemzetnek atyafiságát, hanem gyalázatnak tart­
ja a’ Nemzetre nézve is, minden históriai Dátumok el­
len azt hinni, hogy a’ derek magyar Nemzet á9 Móri* 
goi Kalmük fajú beesett szemű és puffadt testű Hunna- 
sokai atyafiságban volt ( Geschichte des ungarischen 
Pieichs und seiner Nebenlaender Halle 1797. i.T h e il  
p . 244* Vindiciae anonyimi 1802. p Zltf. )
Meg kell vallani, hogy egy oly jó Ethnologussal 
mint Engel bajos ellenkezésben jönni, *s bár ijjeztö fes­
tésével a9 Hunnusoknak önnszereteliinknél fogva el 
akar is tiltani bennünket ebben a9 Tárgyban újjabb 
vizsgálatot vagy kételkedést is tenni, vigasztalom ma­
gamat más részről Spittler éppen ide illő szavaival.
Szép Jelenet mind a? hét esetben , akár a' F in- 
nusi akár a? líalmnki Eredetet kid g y ü k , hogy Ind­
ia magát ti jó  szívű Vitéz és pallérozott magy ar 
Nemzet, akármelyik^ fa jból származott légyen is a 
kettő hozzál, úgy kiformálni, mint az magat kifor­
málta. Λ  Nemzetek llistoriájiban kevés példa van 
erre, 's nein kell ezen derék Jelenetet az áltál meg■- 
homajositani, hogy a M agy arok? Elejéket a9 histo­
ria ellen szépen fesse  le valaki— s miért kellene az 
utolsó négy vagy öt századok M agyarjait az alta­
tok érdemlelt dicsőségtől megfosztani , hogy- őseiket 
felmagaszlaljiik ( Entwurf der Geschichte der Eure« 
paeischen Staaten'Berlin 17<y{, p. 2 ^ . )
§ . 3 .
Hazai Íróid B izon ysága i o ’ Székelyeid 
H annusi E redetöhröL
A* Székely Nemzetnél köz hagyomán, mely az 
atyákról (íjaikra száll, hogy a’ Székelység Hunnus ma­
radvány Attila idejéből. Tudom en azt hogy minden
regi nemzet szerette homájos eredetét vagy az Istenek­
hez felvinni, vagy valami rendkívül való világ szerte 
csmeretes Epochától elkezdeni, de mind a mellett is 
» figyelemre méltók a’ Székelység* katonai ’s polgári ösz- 
vc szerkeztetésekben elő forduló különösségek, szoká­
sok és nyelvek, melyek őket Árpád’ több magyarjaitól 
kivált a’ régibb időkben oly igen megkülömböztették, 
melyekről írott Hagyomáujaink vágynak, és ha a’Ilun- 
nus eredetet el nem fogadjuk, úgy azon Jelenetek bővebb 
felvilágosításra várakoznak.
A’ Nemzetnek egész Öszve állását mint hadi nép­
nek , az ebből kifolyó polgári alkotványaival együtt le- 
jebb elő fogom terjeszteni, megemlítvén itten csak az 
írott hagyománokat, melyek a’ Székely ség’ Hunnus erede­
tére mutatnak, vagy legalább bebizonyítják, hogy már 
a’ régibb időkben a* Székelyseg Árpád’ magyarjaitól 
megkülömböztetett. Thurolzi Krónikája nyilván állítja 
a’ Székelység Hun mis eredetét, a* hely igy van benne.
Azon Hannusokon kívül> kik Chahat kísérlek 
három ezer Férjfi a’ Hunnus nemzetbel a’ harlz ve- 
széjéböl szaladas áltál mentvén ki magát Pannoniá- 
ban maradt, á  Csiglamezejen megszállott (Nro. 3.) 
de félvén  á  napnyugoti népektől kik Attilára hara­
gudtak Erdélybe Pannónia határszéleire mentek ( Nro. 
4·.) 9s hogy meg ne esmerjek őket mint Hunnusma-
Nro. 4 .)  Czygiamezen a’ mái Czegléd némelyek szerént Paulus 
de Chygula Vajda itélomester elöjö már a* Xl-dik század­
béli A'ordai metalis levélben.
Nro. 5. ) É r d e l e  v v , E r d e v v e e l v v e  E r d ő é i v é  vagy Erdő- 
eleje, úgy Havasalföld íratott fíayaseivenek az az Havasele-
radvdnyohat nem Hunnusohnak vagy M agyaroknak  
hanem Székelyeknek neveztek el magokat a’ magok 
ny elvén. Senki sem kételkedik az én időmbe is hogy 
ezek a9 Székelyek az először kijött Hunnusok' mara­
dékai, idegen vérrel nincsenek is elegyítve , ’s a9 
Jöldek Jeloszldsaban is sokat külömboznek a’ többi 
magyaroktól P. i. c. 24.
L egnagyobb nehézség erre a’ helyre az , hogy há­
rom ezer Ember hogy tudott megmaradni Erdélyben 
ellenséges népek közt, hogy tarthatta az meg magát a* 
magyarok kijöveteléig Árpád alatt, *s hogy is szaporod­
hatott? Azon felelet mellett mely alább §. 2. Il-dik Sz. 
elöjö itt csak azt jegyezemmeg, hogy a’ számban hi­
bázhatott Thurotzi, vagy pedig a’ kézírás mely nyom­
tatás alá ment, hibás volt.
Hogy a’ Krónika sok rósz kéziratok után nyomtat­
tatott ki ezzel bizonyítom. — Johan Lucius Dalmatia 
’s Ilorváthországok leírójának volt egy igen jó kézirat- 
ja, melyet a’ Valicanumi könyvtárban tett bé, melyet 
öszve vetvén a* kinyomtatott Krónikával, úgy találta, 
hogy egész szakaszok vagy hiánnosok a’ nyomtatásban, 
vagy értelmet rontó sok hibákkal rakva van (Nro. 5.)
jenek Heltai Krónikájában székire íratattatik H a v a i é i *  
vó V ejti a H a v a s é i  v v ö d f o l  H a v a s e 1 vv Ö d t a m a d u a c  
e g y  má s r a .
Nro. 5.) p. o. a.) qui’ civitatem magnam a’ kézírásban q u i  c i ­
v i t a t e m  a l b a m  b.) qui circa Palatinum sua tabernacula —  
a1 kézírásban q u i  c i r c a  B a l a t u m  Balaton tó mellett 
c.) Werbulch helyett vér d ) caesis multis millibus ex iis­
dem a’ kézírásban caesis multis militibus ex. iisdem ’s a ’k
íG
A’ felhoztam hely Thurotziból legalább arra rnü* 
iát hogy már az ö idejében 's az előtt is közönséges 
vélekedés volt a Székelység’ Hunnusi - származása , mert 
Thurotzi is régi Krónikákból szedte ki a' maga Hi­
stóriáját mint Lambecius Joannes Lucius és Bél Mátyás 
állítják. (Nro. 6.)
Reza Simon a’ XHI-dik Századból L. I. c. azt 
Írja azok a Székelyek ( Zeculi) Hunnus maradványok 
kik megtudván hogy a? magyarok újra visza jöttek 
Pannóniában a 9 viszajövőknek Piiilhenia határain eleik­
be mentek.
Béla Király* Jegyzője is emlékezik a* Székelyekről 
mondván elébb Attila Király* népei voltak , a’ magya­
roknak békességesen elejikbe mentek, *s a*Sereg előtt 
az első had Lineában lovagóltak, Menomorath ellen
a’ 8 i-d ik  fejezet nagyon hiánnos és csonka lásd J o li an  L u ­
c i u s  de I n s c r i p t i ο n i b ιι s u n a c u m n o t i s  a d  m e ­
m o r i a l e  P a u l i  de Paulo et ad P a l l a d i u m  f u s c u m  
a d d e n d i s  i t e m  e t  c o r r i g e n d i s  i n  o p e r e  d e  
R e g n o  D a l m a t i a e  e t C r o a t i a e  n e c  n o n  v a r i i s  
L e c t i o n i  Ii us  C h r o n i c i  H u n g á r i a  i n s c r i p t i  V e- 
n e t i i s  1673.
'Nro. 6 .)  In Diario itineris Cellensis , Segm* XXXI. 60. 61 , 62 
additam 11, 267. így szóll Lambecius A C s á s z á r i  k ö n y v ­
t á r b a n  m e g  v a n  m o s t  i s  v a l a m e l y  n é v t e l e n  
í r ó n a k  p e r g a m e n  k é z  í r a t j a  i 11 f o l i o  a’ S p a ­
n y o l  é s  D e á k  k é z i r a t o k  k ö z t  456. mely i 358-ból 
v a l ó ;  a’ n é z é s t  n a g y o n  m e g é r d e m l i ,  a r a n y o ­
z o t t  b e t ű k k e l  v a n  f e l é k e s i t v e ,  m e l y b ő l ·  v e t t e  
T h u r o t z i  J á n o s  k é t  S z a k a s z a i t .  Lucius is így 
ítél 1. c. T# III. p. 16g.
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az avant Gardeba voltak praécendentibus Siculis in pri- 
ma acie Collect. Schwandtner c. 5o. p. 3y.
Werantz Antal Esztergomi £rsek a’ XVI. Század­
ban ilyen tanúbizonyságot tesz Szokásaikban, tör- 
vényeikben, Eletmódjokban, 'ki vévén a vallást egészen 
külómboznek a' magyaroktól, még nyelvekben is > 
melyben Elejiknek szokasd szerint beszélnek: ugyan csak 
ez az író mondja Siculos autem Hunnorum genus esse 
nemo ambigit* Kovachich scriptores Rerum : Hung* 
minores Budae 1798. Τ· II. ρ. ιο6.
Székely István a* Világ’ Krónikájában ( Cracoviaé 
i 558. ) így ír: Erdély ben a’ Moldvaság fe le tt szállónak 
meg $ holott mind e9 mái napiglan lakoznak, és nem 
Magy'ároknak, hanem Székelyeknek hivatnak, kik 
még most is kiilömböznek a többi M agyaroktól l ö r - 
veitekkel és Írásokkal.
Oláh Miklós Érsek Attiláról írt könyvében éppen 
úgy beszél mint Thurotzi ’s azt mondja^ hogy a Szé­
kelynek idegenekei nem szerelnek vérségben jö n i , er- 
hollsühben szokásaikon, törvennyeikben nagyon külöm- 
hoznék a' több magyaroktól.
Boníinius L. i. Dec I. Λ ' Székelyr népek a’ ne- 
dies Scj'thóktól származnak le Istváníi L. IV. Λ  Szé­
kelynek kik Erdélyében Ülytoz ( Ay toss um ) körül lak­
nak melyn moldvat elválasztja, régiScy'thaK marad­
ványaiknak tartatnak Werbötzi ki a’ maga idejében 
nagyon tanult Ember volt Trip. P III. T. £ to így szóll 
Erdély részeiben laknak a’ nemes privilegizált Szé­
kelyek , az először bé jött Scythanépnek satjazati Er­
re mutat az i 5o6-ban készült Agyagfalvi Constitutio*
%
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ban elő forduló kifejezés is. Hogy· így  az igen nagy' 
Scythiaból reánk maradott tökéletes hívségnek dicsé- 
rete köztünk megmaradjon: mert meg kell vallani, 
hogy a' Székely Nemzet máig is sokat tart Attila Hun- 
nusaitól való származására.
Ennyi sok tanúbizonyságok után a* leg régibb 
időkből mikor a* magyarok talán jobban esmerték még 
a* székelyeket mint m a, bajos egy könyen ddisputálni 
az Idegeneknek a* székelyek* hunnus származását azok­
tól, kik vagy a’ nemzethez tartoznak, vagy köztök hu- 
zomos ideig lakván szemmellátott minden napi tanúi 
vóltak régi eredeti színeknek, testi lelki erejeknak cse­
lekedeteiknek, és képzeteknek;
§ . 4 -
H u n n u s  í r á s  cC S z é k e l y  é k n é l .
Megérdemli különösön a* figyelmet a’ felyebb ér­
deklett hely Székely. István Krónikájából, hói a* Szé­
kelyek különös írása módját említi. Hogy hunnus írást 
értett könyen el lehet hinni a* következendő tanúbizony­
ságok után. Bél Mátyás, a’ki de veteri Literiatura Hun- 
no Scythica értekezett is (ki jött Lipsiában 1718-ban ) 
ki is nyomtatta a* hunnus alphabetumot, melyet ő 
Kapusi Sámueltól Fejérvári Theologiae Doctortói, más 
példányban pedig Meier Jánostól Tigurumból kapott. 
Debreczeni Professor Csipkés Komárominak meg volt 
az hasonlóképen (Hungária illustrata p .23. — 24.) csak 
hogy nem lévén Typussa ahoz való azt nem nyomtat­
hatta ki. Úgy bírt aZzal otrokotsi Foris Ferentz is, 
ki azt Venetiában szerezte még. Csipkés Komáromi 
azt is mondja, hogy a* Debreczeni könyvtárban hunnus
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belüket írt könyv volt az Ö idejében még, mely után 
Bél Mátyás tudakozódott is > de akkor már vagy Ellen­
ség vagy tűz vagy valami szerentsétlenség miatt elveszt­
ve volt. Szamosközi a' XVI. Század végiből *s a* XVH. 
Század* Elejéből való író , Erdély fija maga látott Flu* 
rentiábaü régi Scytha betükel nyomtatott írást nem kö* 
jzönséges rongyból kélszült papirosra, hanem aegyipto- 
mira ( papiros nilotica) csak egy felén volt a* nyomta- 
tatás igen át látszó belükkel, melyeket akkor senki sem 
értett. Ha már Szamosközi a’ szemmel látott igen ré* 
gi nyomtatványt Scytha írásnak tartotta, úgy kellett né* 
ki arról az előtt mint Erdély fijának esméretének lentiig 
mert hogy nern runicus Longobardus vagy Gothus 
Gharacterek lehettek Bél abból is hiszi, hogy küldői­
ben azokra az Oloszok rá esmertek volna: már pedig 
hogy SzátnoskÖzi esmcrte a’ Székelyek írása módját 
két helyeiből láthatni. Az elsőben (in analectis Daciae 
antiquitatum P II.) azt írja: fenn maradt még a9 Szé* 
helyeknél E rdélyien valami hőnyi írás mód, melyet 
igen igen régi Scytha Őseiktől tanulván m ega 9 mára- 
déh napkeletről Európába hozott, a* másik helyen le is írja 
milyen a’ Székely írás mód, beszélvéh t. i. a* napkeleti 
’s napnyugoti irás módról, így folytatja szavait: csak a’ 
Székely irás nem tartja meg ezen törvényeket, mert az 
fejűiről kezdvén indul el lefelé hajolván m a' betűk, 9s 
őly jó  foglalással ragadnak egymáshoz hogy hevés be- 
tűkkel sokat kifejeznek: a9 ténta helyet kés hegyi* 
vei élnek Stylus helyett, melyei hoszszuhos dara- 
hókban, vagy' négy szegü kisimított Üolotskaban 
metszihbé a* tómőtton üllő betűket, mely be metsző
2
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írás neme ci régi betűk jegyeivel ma is fenn  van nác­
iók, 's ilyen Typusú igen igen régi ép darab pél­
dány van a' N agy Hetruriai Hertzeg Jlorenliai könyv­
tárában* Bél Le. (Nro. 7.). Azt kérdem most már mi­
ért ne lehetne Számosközinek hinni ezen pallérozott 
tudományos férjfinak, ki Olosz országban sokáig lakott, 
Erdélyt jól esmerte, ’s mi oka lett volna hazudni ? 
hozzájárulván az is, hogy ö azt a’ Székelyeknek kedvezésé­
ből nem írhatta, ki azoknak Életek* módját még tán 
nagyón is durván festi mint kitetszik más munkájából 
Pierum ungaricartim Penlades VI. kéziratban Gróf Tele­
ki Sámuel könyvtárában. A ' Székelyek úgy mond a’ 
M agyarokkal a tya fiak, de nyakasabbak, durváb­
bak , mert elválva a* többi Erdélyiektől M oldva szélin 
M aros 's Olt vizek szomszédtságaban erdős hegyes hel- 
lyeken laknak, 's vagy lakhelyeknél vagy annál fogva  
hogy pallérozott Embereknek társaságától megfosztva 
vágynak nintsenek úgy kipallérozva minta' szomszéd 
szász vagy magyar népek, semmi vagy kevés gondot 
fordítanak a' tisztességes tudomány' tanulására, vá­
ros saik vagy kerített lakhelyeik nintsenek, aZ egész 
nemzet pásztorködik, kunyhóik sárral tapasztott sö­
vényekből állanak, szalmával vagy sással fedve. 
Ilyen palotákban vonj akel magokat az eső ellen , 's 
mint hogy minyájan mezei Emberek gyakori pusztí­
tásoknak vágynak ki téve, 's ninls elrejtett pénzbeli 
gazdagságok, nem lévén bátorságos helyek arra,; rnin-
Nro. 7. ) Ilyen írás módot követtek Taprobane lakosi Diodorus 
Siculus tanúbizonysága szerint, ’s a’ Görögöknél is meg 
volt az Taepocon ne'v alatt mint Festus írja lásd a* Helyekét 
Trösternéi D a s  a l t e  u n d  n e u e  D a c i a  L. 3 . p. 2Őo.
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den gazdagságok szántóföldekből ’s kaszáitokból álla- 
nah, melyek az Ellenség9 ragadozásainak tárva ál­
lanak. Bárdolatlan bolondságból azt hiszik, hogy 
gyávaság kőfalak közzé zárni magát , azért a’ szom­
széd szászokat félékenységgel vádolják, holott ők ma­
gok érdemelnék meg a’ kinevelési , a’ f r i t skázást , 
vagy még a’ veszöt is hog oly gondolallan vadság­
ban élnek. A’ ki így ír a* Székelyekről gz nem hízel­
kedik bizonyoson azoknak* de nem csak Szamosközi* 
hanem mások is említik a* Székely* hunnus írást.
Oláh Miklós Esztergomi Érsek in Attila c. iS. 
mondja a* többek közt a* Székelyekről értekezvén* hogy 
gondolatjaikat ’s akaratjaikat kifejezzék papiros ten­
ta ’s más nemzetek’ betűivel való éles mellett f a  pál- 
tzákra metszenek jegyeket, melyek együttvéve vala­
mit jelentenek, ’s melyeket Barátaikhoz szomszéd­
jaikhoz L·evél gyanánt el küldenek. Már Thurótzi 
János is Chron. Hung. L. I. az utolsó Szakaszban említi, 
N em f elejtették el még a’ Scytha belüket, nem páttzal 
( Encaustum ) ’s papirossal élnek, hanem bobokra 
metszik ki mesterségesen mint a’ rovást szokták, ugyan 
csak Thurótzi mondja in Praefat. Chr. L. I. az én 
időmbe is Erdély Népének egy része a’ halár széleken 
bizonyos Jegyeket metsz a’ fá b a n , mely írás mód­
ját levelekre használja. Egész meghatározotsága! mond­
ja ezt Werantz Antal Érsek is* azt vetvén hozzá * hogy 
a’ Hunnusok Székely betű jegyekkel éltek minden ki 
tudja a’ Hazában Rr,vachich l.e. lásd Deserítzkit is de 
Initiis ac majoribus Hungarorum T. I. p. a4* Jő! em­
lékezem reá hogy csak még ez előtt 14. Esztendőkéi is 
láttam a* Csik Somlyói Ivlastrom* levéltárában Hunnus
Alpbabetumokat, melyek hasonlítottak aT Bél Mátyás­
tól kiadott Példányhoz. A* Csíki Szentmiklósi Tcm- 
plomfalán lévő felírás, melyről alább bővebben érteke- 
zek bizonyságul szolgál hogy, a’ Székelység még l e s ­
ben sőt azután is élt a'Hunnusbetükel,, és maga a’Nem­
zet is Hunnus maradvány,
§. 5.
A' Hunnus N em zetrő l rö v id  Jegyzések .
Sigefried Bayer Fischer és Pray nem tartják lehe­
tetlennek . hogy a* Hunnusok Avarok Magyarok valaha 
egy törzsökből származhattak. Cornides pedig (de Re­
ligione vet. Hungarorum Vienae T79T. p. 35. ) azt mond­
ja, A ' Hunnus név mint a* Scytha hajdan sok hii- 
lomb külombféle népehet foglalhatott magában [hifi 
szokásokra , Vallásokra, hazájtxkrq, nyelvükre, nézve 
kiilömböztek egymástól, fs meg lehet, hogy a’ ma­
gyarok a szélesen kiterjedt Hpnnus névnek valamelyik 
szakaszát tették $ de úgy hiszem nem lehet meg for*  
ditva minden Hunnusokal magyaroknak tartani. 7
E n  se gondolom azt, hogy az a* sok Nép, mely­
nek Attila lett végre fejévé,’s melynek Ö a' Volgától el­
kezdve Europa Dél napnyugoti részeinek parancsolt egy 
nyelvet hazát esmért, ’s egy szokást követett volna; de 
lehettek közötte nemesebb csapatok, kik éppen oly, 
iromba tudatlan fejiiek nem voltak mint sokan tartják 
( 1. Deseritzkit l.c, T. I. p. 53.)  a? is könycn megeshe­
tett , hogy éppon ezen nemesebb classisu Hunnusok 
fogadták el a’ keresztyén vallást, ’s ezek a’ hunnus bi­
rodalom elromlásával nem kívánkoztak visza menni eléb-
Li lakhelyekre, hanem a’ mái Székelyföldre vették ma­
gokat (li. §. 2. II-dik Szakafiz) hói mint keresztyéneket 
nem is háborgatták a? Moldvának Havas alföldnek 's 
Erdélynek parancsoló Gepidák : mert hogy hnnnus ma­
radványok laktak a* Gepidák mellett azt Jemandes bi­
zonyítja do rebus geticis c. 5a. ki 552. körül írta a’ma­
ga históriáját, ’s megnevezi az Ulzingurokat Angis ci­
rokéit liitugoren Bardoren kiket Hunnus népeknek 
mond lenni. Ugyanis Attila megholt 454-ben Dengezik 
vagy Chaba 468-ban, de az ö halála után az Uturgurok 
és Cuturgurok Hunnus birodalmot formáltak még a* fe­
kete tenger mellett, hói fö lakhelyek a* Dunának belé 
szakadásánál Hunnivár vólt Jornandcs szerint. Ezeken 
a* hunnusokon, kiknek nehány ágazatjai a’ Tisza’ Észa­
ki részein napnyugotra a? Dunáig, napkeletre pedig Er­
délyen keresztül *bé Moldováig ki terjedtek ugyan csak 
Jemandes tanúbizonysága szerint, későbben erőt kezd­
tek venni’ a’ Bolgárok, a* kikkel öszve elegyedtek, ha­
nem még Procopiusnáí az Uturgurok és Guturgurok 
mint hunnus népek említetnek a’ VI-dik Században is, 
nevezetesen 548. és 55o. körül még 12. ezer Cutrigu- 
rokat hívnak segítségül a’Gepidák a’ Longobardusok el­
len mig nem Agathies író idejében 5g4· körül a’ hun­
nus név egészen elkezdett enyészni, mikor már az Ava­
rok nagyon is lábra kaptak, mert ok 568. körül már 
el foglalták Magyarország’ egy részét, 557-ben pedig az 
előtt a’ Gepidák’ uralkodásának is véget vetettek, úgy 
hogy nem minden ok nélkül hihetjük azt, hogy a* Hunnus 
maradványa Székelyek Erdély napkelet részein a’ Maros 
’s Olt vizek mellett, sem a* Gepidáktól^ kiknek még 
inkább reájok szükségek volt a’ Longobardusokkal folyt
2 4  —
háborúban, sem az Avaroktól nem háborgatattak, kik 
töbnyire magok is Huqnusoknak vagy Ilunnoavarok- 
nak neveztetnek a* Historicusoktól -mint p. o. Paulus 
Warnefriedus de Gestis Longobard. L.I. c 37. írja AU 
bőin cum Avaribus qui primum H unni, postea de re­
gis proprio nomine A var es app elati sunt foedus per­
petuum init. Az Avarok* birodalma 797 ig tartott , 
mikor egy részről a* Francusok, más részről a* Cubrat 
alatt újra erőre kapott Bulgárok osztoznak az Avarbira- 
dalmon : de már 858-ban megmutatták magokat a* Magya­
rok Lebediásból, ekkor mint Bulgárok szövetségessel 
a* Görögök ellen, 862-ben pedig Ratislaw Morvái Fe** 
jedelem mellett Simeon Bulgáriái Fejedelem ellen, és 
így a* Bulgaroknak sem volt okok a* Székelyeket hábor­
gatni a' Magyarok utolsó kijöveteléig, sőt Engel dátu­
mokkal bizonyít, hogy Crumus a’ hatalmas Bolgár Fe* 
jedelem, a* helyet hogy pusztította vólna Oláh *s Er-? 
dély Országokat több ezer hadifoglyokat fs romano Da­
cosokat, telepitett meg Thraciából a* Tisza mellé *s Er­
délyben 8 f3-rban.— E' rövid kivonását az akkori Töi> 
leneteknek én Engel után tettem, kinek fáradtságos 
öszve szerkeztetekét a· költözködő Nemzetek* históriájá­
nak nem lehet nem betsülni, ha szinte véleményét a' 
Székelység’ eredetére nézve el nem fogadhatom is anyi- 
val inkább mert a’ Görög írók mint Procopius, M e­
nander Protector Tkeophilactus Simocatta Theopha­
nes a’ 6. η. 8 dik Századokból, úgy a* deák Historicu- 
sok Paulus Diaconus vagy Warnfried Georgius Raven­
nas Gregor Turonensis az Avarokat is Hunusoknak ne­
vezik, így a* Magyarok is Hunnusoknak tartattak *s ne­
veztettek, mert mind sl három Nemzetet atyafiaknak
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vélték Regino és Otto Frisingonsis is mint Pray (Disr 
sert. i - ma in annales vet. Hunnor. Avar, et Hungar, 
Vindobonae 1775. p. 3. — 4·) és Budai Esaias ( Magyar- 
ország* hist. I. D. p. 43 — 44 ) Horváth István (Raj­
zolatok a* magyar nemzet leg régibb Történeteiből Pestit 
1825. lap. io5.) elő adják.
Szóljunk már arról is, hogya’ Hunnus nemzet oly 
bárdolatlan volté altalján fogva mint az ember evő Can- 
nibálokat leírják az Utazók, el nem felejtvén azt, hogy 
abban a-nagy*s kiterjedt nemzetségben előkelőbb fajuak 
's alábvaló népsepredékek is voltak, kiknek fogyatko­
zásaikat osztán az egés^ Hunnus nemzetre tolták. így 
történhetett a* még Procopiussal ki de BelJo Gothico 
L. IV. c. 19. írja — a9 Hunnusoh most is írás tudat·» 
Ionok, a tudományokról nem akarnak semmit hallani, 
\  gyermekeiket se tanitatják Ammianus Marcellinus 
L. 3i. c, 2. még durvább színekben festi le a* Hunnu- 
sokat, de megmutatták Deseritzki (T . I. p. i 3g. etseq. 
T. III; p. ig .— 27. — 39. — 58. —- 87. ) ás Keletben ) 
( Historia Juris Hung, priyati Budae |8 i8 . p. 20. — 21.) 
hogy mind a* Hunnusok mind az Avarok törvények 
alatt éltek, és nem fő nélkül való csorda népek 
voltak, én tehát az ott elő forduló helyekből csak ket­
tőt hozok fel, úgy mint Priscus Rhaetorból ki Attilár- 
nál II-dik Theodosius Császár követségével volt — Atti­
la ebédjéről beszélvén így fojtatja Priscus beszédét: Est? 
ve felé  hogy az Étkeket el szedték, két Scytha fijak  
Attila elihe jönek, ’s a* tollúk készült verseket elmon­
dottak, melyekben Attila győzedelmest ’s hadi derék 
tetteit énekben foglalták volt — a’ vendégek mélyben 
hallgattak, némelyek gyönyörködtek a’ versekben,
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másoknak Lelkeik' a hadak9 említésére f e l  emelkedtek$ 
néhány ak könyv ezt ek , kiknek az öregség elgyen­
gítette testeket y kénteleneh lévén a9 hartz szeretetércl 
le mondani. (Nro. 8-vo ) Except, ex Goth. Hist. p. 128.
Ez a’ hely bé bizonyítja, hogy a* mi Runnusaink 
nem voltak Cmnibálok, nemes vonásokat csak az irigy-^ 
$ég nem fog itt látni, mert minden háború szerentsét- 
leneket szül akkor mint ma kegyetlenségek követtettek- 
e l, *s oly időben, melyben Attila élt más Nemzetek' 
képzetei is vastag homájban voltak még bé burkolvá. 
Ugyan csak Priscus így folytatja előadását: hözelgetvén 
Attila ebben a'faluban a' Leányok eleibe mentek, kik 
rendben lépvén vékony fe jé r  de igen hoszszu fá ty o ­
lok alatt elé y melyeket az aszonyok kezeikkel felemel­
ve tartottak y hat vagy több hajadon Leányok útjok- 
ban Scythiai ódákat '$ Dallohat énekeltek 1. c. p. 107. 
Hát ez a- szokás is bárdolatlanságra mutat? vagy inkáb 
item felemelkedett szívérzést és valami pallérozotságot 
kell itt sajditanunk ? Priscus Rhactor mondja azt is 
bogy AEtius hires Romai Vezér Constantiust küldötte 
Attilához íródeáknak ( 'υποςραφεως χάρον )  hát ha nem 
tudtak az íráshoz minek kellett nékik az íródeák? két­
ségkívül az idegenekei való levelezésre; kiknek nyelve­
ket nem tudták, ez a’ hely maga elég annak bé bizo­
nyítására X hogy ők a* Cancelláriának szügségét is érzqt-
Nro. 8. ) Hasonló szokást tartott Mátyás Király i$ udvarában ιμι- 
kor ebédeket adott Galeottus Martius szerint de dictis et 
factis Mathiae regis c. XVII. a’ hét vezérekről éppen ilyest 
állit Thurótzi P. II. c. 19. ’s nem ok nélkül kell hinnünk, 
hogy az régi Scytha szokás volt.
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íck melyről több bizonyságokat felhoz Deseritzki T. II. 
p. i 5o. et seq. T. III. p. 309.
Az/ is igen hihető hogy Attila pénzt is veretett 
mert a’ kinek sok nemzetek adóztak maga is könyen 
verethetett pénzt, legaláb Bél Mátyás világosságra ho­
zott egy darab pénzt Hunnus felírással, *s nem tudom 
mi okból Schönviszner in Historia Hungáriáé rei Num­
mariae Budae 1801. azt állítja, hogy Bél Mátyásnak 
csak képzetében volt meg az a’ pénz darab.
Hogy a* Hunnusok és Avarok közzül sokan Ke­
resztyének is lettek arra sok hiteles Tanúságaink vágy­
nak , melyeknek egy részét meg lehet látni Benkö MU- 
koviai Püspökségről írt könyvében és Práynal annales 
veteresHunnor, P. I. honnan csak egy helyet írok ki, 
Orosius L. VII c. ζ ι. azt írja: nagy részét a9 Hun- 
nusohnak Theotima tériiettemeg: nevezetes szavak Hi­
eronymus levelében, le tette az Armenus nyilait, ay 
Hunnusok «’ Zsoltárokat tanulj áll, és a9 hideg Scy· 
thia a hitnek melegétől f e l  van hevülve: láss többet 
Deseritzkiqél T. IV. p. i3 i . et seq. és SchlötzcrtRussi­
sche Annalen 3. Th. p. ι 63.
A* már említett Lörintz Milkoviai Püspök* Leve­
lében 1096-ból e* hely fordul elő; Ezt az Ecclezsiát 
a · régi időben, melynek emlékezete a9 sok viszontag­
ságok miatt csak nem elenyészett magáért és régi 
Elejiért fundálván és a9 nehéz időkben is fe n n  tart­
ván á  Széhelység, mely kifejezés nehezen mutathat a 
Magyarok’ akkori ki jövetelére, hanem sokkal régibb 
időkre kell érteni: ugyan is Engelből olvasom, hogy 
Gordas az Uturgorok feje 528-ban Constantinápolyban 
keresztyénné lévén el rontotta a’ Bálványokat; ipiért
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alatt valói ötöt megölték. Ezen Gordásnak fenn maradt 
Emléke a* Székelyek közt Gordásfalva nevű faluban Ma­
ros Székben , mely falu ma Maros Vásárhelynek egy ré­
szét teszi hová az több más falukkal kaptsóltatott ( Nro. g.)
Az is bizonyos, hogy az Avarok közziil sokan ke­
resztény Hitre tértek kivált Nagy Károly Császár idejében 
mint a* Fuldai annalisok és Eginhard bizonyítják. Ti* 
mon pedig ( Imago antiquae ct novae Hungáriáé L. III. 
C 3.) mondja, hogy Latzius egy X dik Századbéli kéz­
iratra utasít, melynél fogva a* Hunnavarok harmadszor 
állottak el a’ keresztyén hitről, 's a' vclek egy ere­
detű magyaroknak Babonáskodásaikat fogadták el. Nem 
tsuda ez, mivel míg a’ Nemzetek költözködése tartott, 
a' pusztítások' rontások* idejében a’ keresztény Vallás 
sohol ezeken a* részeken eröss lábra nem kaphatott, sőt 
olvassuk a’ ΧΙΠ-dik Század’Történeteiből is , hogy Ró­
bert Esztergomi Érsek IX. Gergely Pápához követét 
küldi tanáts kérdeni, hogy a’ szent Főidre menjené el, 
vagy a’ Moldvai Cumanusokhoz , kik kívánkoznak meg 
keresztclkedni. Konyen megeshetett tehát, hogy ily 
környülállások és szomszédságok között a' székelyeknél 
is a’ keresztyén Vallás mind addig cross lábra nem áll­
hatott: míg Szent István *s utánna következett Királyok 
a* magyar hirodalmot jó karban nem hozták. Balványos-
Nro. g.) BenkÓ in Speciali Transilv. bizonyítja, hogy Maros Vá­
sárhely 6. falukból állott öszve ú. m. N a g y  (fe lső )  k i s  
( a lsó ) S a s v á r i ,  S z é k e l y f a l v a ,  G o r d á s f a l v a ,  B e­
li e falv a , k i s f a l v a ,  K i s f a l u d ,  melyeknek lakossal ön­
ként egyesültek és Bethlen Gábor alatt Maros Vásárhely név 
alatt j6 i6-ban  Királyi Város lett.
várról Torja felett az a* köz hagyomán, hogy ott po­
gány Isteneknek áldoztak a Székelyek, honnon elnevezését 
is vette, és Zsigmond Császár némely í^oa-ben költ 
oklevelében arx Idololatriaenek nevezi·
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§. 6.
Hunnusi R égiségek  a! Székelyföldünk
Csik Székben a’ Csíki Szent Miklósi Templom fal- 
odalán ilyen felírás van hunnus betűkkel, melyeket leg 
nagyobb szorgalommal le írván kinyomtattatok Gyár- 
mathi Sámuel ( Magyar Nyelvmester czimii munkájában 
Ivolosvárt 1794» ι -so Rész lap. 4· — 5.)  Urunk meget 
tege fogván iránh egy ezer négy szerte száz egy  
Esztendőt vagy is értelmesebben Úrunk születése után 
a* régi időktől íogván íránk ezer négy száz egy eszten­
dőt : M átyás János y Styitan Kováts cseuth) az az 
csiálták (M á tyás mstr Grgly ( Gergely·) mstr cseál- 
ták ( Nro. 10.) Meg kell itt jegyeznem, hogy a* Tem­
plom falán lévő hunnus betűk egészen hasonlítanak a* 
Bél Mátyástól 1718 ban ki adott Alphabetumokhoz és 
a* magában hangzók sok helyett ki vágynak hagyva mint 
első Szemmel is láthatni — Megegyez a’ felírás a’ Di-
ftíro. 10.) T s i a l t e m  a’ finnus fajú népeknél orno  szépi* 
tem ékessitem lásd affinitas Linguae Hungaricae cum linguis 
fennicae originis Authore Samuele Gyarmatin p. 28g meg­
említi a’ Hunnus felírást jóval Gyarmathi előtt Kunit* 
Fercntz is, in Dacia siculica p. 55. 1. Milkovia Ρ. II. p. 143,—v
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plomatisches Lesebuch czimü könyvben (Kupfertafel zum 
i-tch Tbeil ul Folio Tabüla XIV.) lerajzolt 'hunnus 
Alphabetummal is, hol az kevés külömbséggel kétféle­
képpen van adva, egyikben 22 másikban 24. betű jegyek­
ben állván az Alphabetum. Közli Deseritzki is T , II. p. 
i 54. i 55. a* Szilágyi Sámueltól Bétsben küldött Csik 
Szent Miklósi felírás Példányát, melyet Bőd Péter kéz 
íratja így magyaráz Urak mgt tggy fogvan irak zr 
öt száz g y  sztenöben M atys János Stytam Kovals 
tsealtk M átyás mestr Grgly tseallák világosobban 
Urunk meg e t: etegyeg: fo g v a n : Írnak: ezer ötszáz- 
egy esztendőben : M á ty á s : Janos: S ty  tan Kovals: 
isináltak: M átyás mester: Gergely mester tsinaltak: 
Gyarinathi magyarázatja szerint i 4oi. Esztendő Bőd 
Péter szerint i 5oi. A* megtévedés konyen megesik az 
ilyen régi Characterek* magya?azatjában, mivel én még 
a* Bel Mátyás és a9 Diplomatisches Lesebuch Álph'abe- 
tumáit se tartóin tökéletesnek. Deseritzki tnondja to­
vábbá azt is , hogy Székely születésű Piarista Benedek 
többször mondotta néki, hogy az ő nagy atlyát még 
gyermek’ korában tanította az Oskolamester Hunhus* 
írás módra, mint ezt késő vénséget ért Nagyattya gyak­
ran beszéltető néki Bőd Péter Magyar Athenassából 
tudjúk azt is, hogy Teiegdi János de Litteris Hunno­
rum quae vulgo Litterae Siculorum vocantur 1Ü92 be 
értekezett is , mely értekezés a* Hunnus betűkkel való 
írásról és olvasásról tanít: Meg van ezen értekezésnek 
kivonatja az IN. Enyedi Nemes Refor Collegium’ Kéz­
iratai közt ilyen czim alatt: Piudimenta priscae Hun- 
norum Linguae brevibus Quaestionibus ac Respon- 
sionibus comprehensa opera et studio Joannis Teiegdi
Joannes Deems Barovius Levelét is az íróhoz itt olvas­
hatni melyet írt in Foro Siculorum ( Máros Vásárhely) 
5-dik MartiuiőgS. mélyben a’Hunnus betűknek minden 
más betűk felett hasznosabb és az írásra alkältnatosabb 
voltát dicséri, sőt az oskolákban bé hozását is nagyon 
ajánlja. , 4
E’ Kéziratban is az Alphabetum az a’ mit Bel 
Mátyás kinyomtattatott csak, hogy itt több számra 
megy: ugyan is az Alphabetum 3a. Charáclerekböi all, 
melyek közzlil 23. mással hangzó g. magában hangzó« 
A’ mással hangzók’ kimondása külömbözik a’ deákos 
kimondástól, mert a’ Romaiak kétféleképpen mondot­
tak ki a’ mássalhangzókat, némelyeket úgy mintha a* 
magában hangzó utói állana p. o. be, ce , d e , ka , ’s t. 
másokat mintha a’magában hangzó elöl ailana p« o. ej,
e l, em , en , es. A’ Székelyeknek egyféle a’ kimondá­
sok t. i. mintha a’ magában hangzók elöl állanának ’s 
így mondják ki a’ Hunnus Alphábetumot A , eb, ech, 
e t iy , ed, e, e f  , e y , e g y > eh, eh, ah, el,
em, en, eny, o, ö, ep, ér, es, esz, et, esy, u, ü, ev, 
ez, ess, A’ mással hangzók vagy egyszerűek (Simplex) 
vagy öszve tettek (mixtae) az első neműek i8. az utol­
só neműek 5. számmal vágynak, áz őszve tettek azok 
melyek i hangú végzetbe mennek ki ρλ o. ely, eny, 
ely, egyr, elzy\ A* deák betűk és nyelv nem elégsége­
sek a’ magyar szók ki ejtéseinek tiszta magyarázatára 
mindenkor, honnan lett, hogy némely betűkön mí*it c; 
g , 1, n , t ,  erőszakot tettek, és gravis Accentussal jelel­
ték meg> hogy tökéletesebben képzeltessék a’ magyar 
kimondást p. o. g'amollalan, rí avat as (így írtak még
-1598. körül) de a Székelyeknek es régi Hüunusoknak
tulajdon öt betűi voltak at  ilyen esetekre mellyekkel az i 
magában hangzó őszve foglaltatott, 's a* szerint a’ kimon­
dás is tökélletes volt p.o. Zolyom , Gyalu, Tsanad,Atya, 
nyálas ( NB. Hunnus Characterekkel írva ) deákoson 
írták régen Zolom, g ’alu c'anad dia' nalas. Ehyi elég 
példának megjegyezvén azt is , hogy az abreviatiókról 
is tanít Telegdi, mely két féle volt a* Székelyeknél, egyik 
az mikor a’ magában hangzókat a’mással hangzókkal ősz- 
^e ragasztották, másik mikor a’ magában hangzókat ki­
hagyták kivált a* szókvégin, melyeket pedig a* Beszéd*· 
ben ki kellett mondani. A' Csik Szent Miklósi Tem­
plom felírást én ez utolsó abreviatiónak tartom: voltak 
ibég három Syllabák a* Székely Hunnus Alphabetum 
tnelléragasztva, melyek bogár tormájuak cs nem betűk, 
ezek Telegdi szerint a* Székelyeknél capita dictionum 
ant tptrii ámb.
Retekemét pusztáján találtatott réztáblán lévő Gha- 
racterekröl ( Tudom. Gyűjt. 1817. XI. Darab. ) azt mond­
ja Horváth István (Rajzolatuk lap. 28 ) hogy azok régi 
Pelásgusi betűk ’s olvassa arno ees l^ifeztranak mely 
Tabla petséte volt Arnobius nevű Jásznak és Lifeztra 
Feleségének* Ez a* nagy Antiquariusunk mondja továb­
bá, hogy az AEgyiptomi Múmia Pólyán találtató be­
tűk egészen egyek a’ Ketskeméti réz tábla GharaCterei· 
vei, melyeket Partus az az Szitya betűknek állít lenni; 
igaz hogy a’ rész táblán lévő betűk közzül a* felső rend­
ben a* 2. 3. 4· 5. 7-dik az alsó sorban a* 4* 5-dik Cha- 
racterek egyeznek a* töllem felhozott kutíökel , melyek­
nél fogva azokat a r k p j  az alsó rendben i a betűk­
nek lehetne magyarázni de a’ még neveztem kútfők sze­
rint még senki el nem igazul a résztáblai fel írással,
mivel a* tollem felhozott Alphabeturaokban egészen 
más formája van az a betűneK; *s a mi a’ réztáblán p 
az ezekben a betű, az o betű pedig A a'fennálló ke* 
reszt t i  az e p betű, *s a*mellett a’ többi Characterek- 
nek nyomaira se lehet akadni a* már említett kútfőkben.
Jól mondja Fejér György a* Tekintetes Junkmits 
Miklós Úr Gyűjteményeiről értekezvén,(Tud. Gyűjt. 18174 
XL D. I. Ifi*) hogy a* réztábla magyarázatjára az Eugu* 
byai réztáblák szükségesek. Ezen Euguby réztáblák pom­
pás és hiteles rajzolat jókat meg lehet látni Jánus Gru- 
lerus Gyűjteményeinek díszes kiadásában ily czim alatt: 
Inscsiptiones antiquae totius orbis Romani — In * 
clnstria Jani Gr ut eri Denuo cura Joannis Georgii 
Graevii recensitae Amstelodami 1704 itt láthatni már 
az Eugubyai réztáblák’ Rajzolatját Tora. I. pag, EXLII. 
C XL III. et seq. melyek az első szemötletre kétségm- 
ki'ül hé bizonyitjak % hogy a’ Ketskeméti réztáblán lé­
vő Chararterck az Eugubyai réztáblán találtatokkal egé­
szen egyek: de a’ már más kérdés, bogy ezek valósá­
gos Szitya betűké vagy som ? a’ megneveztem Gyűjte­
ményben felyüjf ilyen Jegyzés van , Eugubi in umbria 
repertaej  tier unt ante aliquot annos tabulae octo aeneae 
quarum utia Literis ut videtur Graecis inversis lin­
guaque ut quidam autumant aeolica) reliquae vero li­
teris quidem latinis sed lingua ut putatur He truse ä 
scriptae suut: így háta’ Characterck megfordított Görög 
beink lennének a* régi aeoíiai Görög Diabetusban írva, 
de mások Oscus vagy Etruscus nyelven írottnak lenni 
tartják * táblát, alól pedig az a' Jegyzés van, hogy 
senki nem ért a' tábla iiiagyarázatjához. Azok kik meg
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fordított Görög betűknek vették a* táblán találtató Cha- 
räctereket, magoknak Í8 betűkből álló tökéletlen Alpha- 
betumot formáltak, mint ezt pag. CXLV. láthatni. Ezen 
Alphabetum* segítségével, melynél még tökéletesebb az, 
mely á* Diplomatisches Lehrbuch czimii könyv Tolda­
lékéban 1. c. a’ IV és XXIV oldalúkon adatattik, és 
azon magyarázatok szerint , melyeket Eckhel in Doctri­
na Numorüm veterum Windobonae 1792. T. I. pag. 
89, 102, iö£, 109, 115, 119, 122, az Oscus Etruscus 
Samniticus felírásokról adott, úgy látzik, hogy az Arno 
és Lifefctra magyarázatában a* Charactereknek nints Eről­
tetés , csak hogy a* z hajlású Characternek egyikben 
sem akadtam nyomára, Eckhel egész bizonyossággal 
állítja, hogy Görögországból kapták közép Olaszország 
régi lakossal az hozzájok költözött Görögöktől Alpha- 
beturtiaiakat; melyekben osztán idővel mint nyelvekben 
is sok válto'zás esett, 3e vastag/homáj alatt lappang 
még az a* kérdés, hogy a’ Parthus vagy, Sfcitya betűk 
milyenek voltak kezdetben ? vajon a* Görög régi betűk 
azokból eredtek-é ? 's mi az oka, hogy a Parthus pén­
tek mind Görögfelírással 's betűkel vágynak ? tudván 
azt, hogy a* hatalmas Arsacesek* uralkodása alatt leráz­
ván a* Parthusok nyakokról a Görög jármát, senkitől 
hem függő sőt Persiának is paráncsoló uradalmot for­
máltak, a* mikor szégyenlett volna Görög felírással és 
betűkel pénzeket veretni , ha tulajdon írások nyelvek 
és betűik voltak — Tudni és tanulni kívánásból* érintet­
tem meg ezeket a* kérdéseket, mivel mindent nem tud­
hatunk , *s' egyik a’ másiktól kap világosságot. Az is 
igaz továbbá, hogy az Etruscüs Characterek sokban ha­
sonlítanak a’ Székely Hunnus betűkhöz, de még töb­
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ben külömbőznek egymástól > és mint felyebb is mon­
dám az egymáshoz hasonló Charactereknek is más Po- 
tentiájok vagyon. — Kérdés lehet az is, hogy vajon 
Szamosközi és Maginus ( Toppeltin origines et occas. 
Transilv. pag, 70. ) nem ilyen Typusu nyomtatványt 
láttak-é a* Nagy Hetruriai Hertzeg* Floreníziai Könyv­
tárában ? mint hogy a’ Gruterustól közölt réztábla és 
köfelírások is azon a’ földön találtattak. —
Fordítom már szemeimet a’ Sigeai felírásra, 
melyeket Marquardus Gudius antiquae Inscriptiones 
czirnü munkájában (Leovardiae 1781. ) sajnálni lehet 
minden magyarázat nélkül meg lehet találni ily felírás­
sal: Inscriptio sigea Busirophedon in sculptis Pris* 
carum B it er arum form is. Némely betűk ebben is so­
kat húznak a* Hunnus Alphabetumhoz, a’ három pont 
felrakásai* minden szó végin valamint az Euguby réz­
táblán is egyeznek a* Csík Szent-Miklósi felírással, a* 
Ketskemeti réztáblán látható Z  hajlású betű, melyet 
az Euguby réztáblán nem lehet meg kapni, itt sok 
helyett elő fordul. Kérdés nem voltak - é ezek is Pelas­
gus vagy Szitya betűk a’ leg-régibb formákban? leg­
alább Eckhel a’Bustrophedon írást egy nevezetes jelnek 
mondja lenni sok esetekben , mely nagy régiségre mu­
tat. A* Gudius és Gruterus Gyűjteményeikben több 
Görög felírásokra lehet akadni, melyekben hói egy hói 
más betűje elő jo a* Hunnus Alphabetumnak, és várni 
lehet idővel, hogy egy minden féle elő készületekkel 
biró Paleographus Hazánk fijai közzül bizonyosságai 
meg is fogja határozni a’ Szitya betűk’ eredetét, és ter­
mészetét, azoknak más Nemzetek* betűikre való bé-folyását.
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Kéntelen vagyok utóljára megemlíteni, hogy Bon- 
bardi Topograhia Hungáriáé Viennae austriae 1718 lap. 
3i8. — 36o. Erdély Országot leírván, Segmento IV. 
tagadja Sfcamosközi ellen a* Székely Hunnus vagy is 
Szityaírást, mondván, hogy az az úgy neveztetett T y-  
rÖi és Senecai írás mód csak, bizonyságul fel hozván 
Cardinalis Bembus Péter Levelét L.V.Epist. 8i II-dik Ju­
lius Pápához, melynél fogva Bembus ilyen Characterekel 
írott Könyvet kapott Erdély Országból, meg egyezvén 
azok mindenben a’ Tyrói és Senecai írás móddal. Ezen 
állítás' következésében kerestem Bembus Leveleit, de 
környiil belöl Sehol se kaptam — tudván pedig azt 
Schwarthnerból ( Introductio in artem ‘Diplomaticam 
Pesth 1790. ( hogy a’ Tyrói jegyek nem egyebek abre- 
viaturáknál, melyeknek vonásaik az író kénye szerint 
számtalan váriátiokban jönek elő, azt is látván Reine- 
sitisból ( Syntagmata Inscriptionum antiquatum Lipsiae 
lÉSá/a* CV. felírásnál ) hogy a* Tyrói jegyek azY-dik 
Század* ’sőt Salmasius szerint a* VI-dik Század* szüle· 
menyei á’ meg neveztem Tyrói jegyeket is, melyeknek 
tökéletes Laistroma Gruterusnál 1. c* T. II, P. á-da 21 
Táblákra le is van nyomtatva, egybe vetettem a’Hun­
nus Alphabetummal, melynek következésében bizonyos, 
hogy az J q  Z a* három szárú lefelé fordult v betűk *s a* 
keresztek *s a* t. itt is fel találtathatok, de ki magyaráz­
za már meg, hogy ezeken a* Tyrói jegyeken mit értet­
tek ? honnan származtak ? nevezetesen a’ q Character 
felett azon magyarázatok uro ura uras úri uram urae 
Judicis opus opifex *s a’ t. az 1. betű mellett amur 
Emur Jmur Bamur B im ur , mikor maga Oruterus és 
Társai is azokat magyarázaLlan hagyták, sőt a* nagy tu-
dományú Burmán Peter is el simul felettek, Mimi 
ezekről tehát tsak idővel várhatunk bővebb fel világo- 
sitást, anyi mind az által kétségen kívül van, hogy a* 
Tyrói jegyek sokkal újjabbak mint a* Szitya és Görög 
betűk, melyeknek formájokra készültek később az Abre- 
viaturáknak némely Jegyeik. Ifjainkra nézve, kiknek va­
lamikor kedvek lesz a’ Paleographiával közelebb meg* 
esmérkedni megjegyzem itt még; hogy a' Runicum, 
Gothicum, Ruthenicum Alphabetumok i s , melyeket 
Tröster Wormiusból közöl 1. c. p. 24-3 — 352. von­
nak a’ Hunnus betűkhöz; a’ régi Görög Zsidó Phoeni­
cia! Samaritanum ’s a t. Alphahetumokat pedig meg le­
het kapni a’már említett Diplomatisches Lesebuch Tol­
dalékjában és Eckhelnél l. c, T . 1. in Prolegomenis p, 
CIV, T. 3. p, 4-o6. E’ mellett az ilyenekben elébb hat­
ni igyekezöknek kedvesek lehetnek Michaelis utasításai 
azon könyvekről , kik százan felyül menő külömb kii- 
lömbféle régi Charactereket és nyelveket egybe szed­
vén ki is nyomtatták azokat,' mely könyveket nékem itt 
meg szerezni vagy látni is nem volt módom (lásd Lu- 
dolphi et Godofredi Guilelmi Leibnitzii Commercium 
Epistolicum Recensuit Aug. Boned. Michaelis Göttingae 
1755. p. 4. és Frid, Aug. Wólphii Prolegomena ad 
Homerum Hallae 1795. T .L )
Nevezetes a* Székelyföldön a* Hunnusok9 cirka is , 
ugyan is Sepsiszékben Réty falunál a* Tseredombtól el 
kezdve húzódik egy mesterségesen készült árok, mely­
nek neve Honárka a’ köznép hívja Homárkának. Tart 
ez az árok keresztül Magyarosfalunak erdős oldalain (hói 
csősz árkának nevezik) a’ Bodzái Passűsig, honnan az 
Havasalföldére bevezet: Ez ároknak ágai benyúlnak Ud­
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varhely Székre, V onnan kihatnak Magyarországra is , 
mint Benkö ( Imago nat. Sicul. p. 18.) megjegyzi, de 
tovább nyomozni nem tudta. Magyarországon esmere- 
tes ez az árok Ördögárka név alatt, mely a 9 Dunár 
nal Pestben fe ly iü  kezdődik ( Budai Ezsaias Magyar- 
ország Históriája I. Darab p. 32 — 3 3 ) Hatvanon alól 
Arokszállásnak m e g y , mely helység nevét éppen at- 
tói vette , és onnan Egren ’s Tokajon alól ároktőhöz 
tekeredvén a’ Tiszáig azon innen pedig Fejértón alól 
a’ Debreczeni nagy erdőn jővén által a* nagy Létá i 
határnál A rad  és Tömő svár fe lé  folytatódik^ és Se­
men árián alól mintegy három mértföldel a’ Dunád­
nál végződik. Marsili ezt romai útnak tartja. Budai 
Esaias Avarok* árkának mondja lenni Aventinus után, 
kinél az Avarárk  a* meg jobbított olvasás szerint elő­
fordul. így vélekedik Sultzer is ( Geschichte des Tran­
salpinischen Daciens Wien 1781. T .I .p .d g g .)  mondván 
hogy Tráján helységnél Moldvában az Avarok* árka 
látható.
A? már hát a* kérdés, hogy mirevalók voltak ezek 
az árkok, mert hogy római ú,tak nem voltak tsak ab­
ból is kitetszik, hogy azok három el osztásokból állot­
tak; a* legalsó osztás vagy Fundamentom , melynek hely 
ásatott nagy darab kőszikla kövekből állott, melyeknek 
közei apró kövekkel *s hulladékokal töltettek k i, e* volt 
a’ Statumen, erre jött durva őszve tört követs vagy ka- 
vitskő, e* vólt a* második rész vagy n u c le u s erre jött 
a* Pflaster vagy is ar kövei kirakás mely 10 vagy 12 hü- 
vejnyi vastag kötáblákból állott, melyeknek igen kemény 
nemiteknek kellett lenni: rendetlen négy szegeletüek 
voltak a* kövek, melyeket a* reájok rakott cementum
fogott öszve, s' az így kirakatott utvqlt az agger mint 
ezt az Appius Claudius utján láthatni Oloszországban 
(L Wanderungen durch Pompei v. Ludv. Goyo Wien 
1825.) így a régi Thordai metalisban ejöjő ad quan· 
dr angular es castri Six a dopiy aparte orientali rri el yet­
is Miklós László tudósítása szerint 1781-ból így kell ér­
teni » volt a' Romaiaknak Coloniájok, mely a* Histori- 
» cusoktól neveztetik * Colonia salinae, melynek köka- 
& púja V  Város felett lévő szöllők felöl még a’ XVIII. 
» Század elein is látszott; a* régi Templom fiindamen- 
λ túrna ásatott ki iyjő ben, af midőn felszenteltetett ma- 
» gam is ott voltam, ’s láttam, hogy a’ Templom elötí 
» való űtsza in circa hói két szekér elmehetett Koszán 
» faragott nagy lapos kopekból volt ki rakva” ( Ben- 
kö Gyűjteményei T .I. in folio.)
A* Via Trajána Thorda határán ment keresztül, ’s a’ sq- 
rakó hely ott lévén a* só úgy szállitatott tovább: Ha már 
mind Oloszországban mind Erdélyben a’ római útakr^ 
a’ faragott kövekről vagy a* Vitruviustól úgy neveztetett 
aggerböl reá lehet esmerni, Székely földön ma is 
látszó Hon és Tsöszarkok úgy az Ördögárka Magyar- 
országon bizonyoson nem római utak, mert én magam 
is gondos szemmel végig nézvén a’ Bodzáig vivő árko­
kat sem a’ Statumennek sem a* Nucleusnak sem a’fara­
gott kövekből készült Aggernek nyomait azokon nem 
láttam, hanem az árokból kihányt föld Töltés formára 
hoszan elnyúlik. Maga a* Csősz árok nevezet is arra mu­
tat; hogy azokon a’ helyeken hói az árkok vonattattak 
bizonyos távolságra vigyázok voltak kiállítva, hogy az ut 
Moldván Erdélyen keresztül bé Magyarországban bátor­
ságban maradjon; mert Tsösz* mely szóyal ma is élünk,
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anyít tesz mint strázsa, vigyázó, 's a* korül árkolt föl­
deken laktak a* Hirnmisok és Avarok több csapatokra 
felosztott népeik, melyek külön külön vezérek alatt vol­
tak, (Chagan, Duces, Báján , Chan) sátorokban vagy 
fakunyhókban laktak rakásonként a* mint kevesebb vagy 
több számból állott a’ familia, 's e* szerint nagyobb vagy 
kiesebb kiterjedésű falukat vagy Lakszereket (villa vicus ) 
formáltak, kiket a* Fővezér az tülle függő csapatok' 
Cbánjai által igazgatott: a*dolog természete hozta azt is 
magával, hogy a* Fő és Altiszteknek lakhelyeik, Sáto­
rai , házaik a* többiektől meg külömböztettek, szebbek 
gazdagabbak voltak (Nro, 11.) nevezetesen hói a'Chánok 
laktak Erősség forma mélyebb körülárkolások tövises é$ 
rzövekelt várforma kertek is voltak, hová az Öregek, 
Gyermekek, Aszszonyok és betegek vették bé magokat, 
mikor a’ Sereg egy része hadra ki indúlt, más de -kis- 
sebb része pedig a' Tanyákon maradt. Bizonyságaim 
erre az Engeltől egy idejű írókból felhozott helyek, úgy 
mint Notkerus Balbulus , ki az Avarokat 9 Chanságokra 
osztottafel, Eginhard, ki szerint Pipinus az avarok Fő- 
Chánjának lakhelyét (R ing) le^ontottg úgy a’ Saxoniai 
Poéta, a' ki írja
Francis Hunnorum regia tota 
E st aequata solo quam Hringum diximus ante9 
Engel ugyan azt mondja, hogy a’ Rhingeken nem 
kell várakat érteni, hanem csak a’ Chanságokat, de az
Nro. í i .  ) Legalább Attila egyik faluját nagy városunk mondotta 
lenni Priscus hói sok szép faépületek vágynak L i g n e a  
mo e n i a  ex t a b u l i s  u i t e n t í b u s  f a b r i c a t a  Imag. 
Nat. Sicul. p. 16. lásd Deseritzkit is Tom. III. p, 229 — a3o*
£rkok m íg is csak arra mutatnak, hogy felsántzolt eros* 
ségek voltak minden Chanságbaq, mert külömbep mit 
rontott vólna el Pipinus: azon kívül Aventinus mond­
ja , bogy a’ Ringeket magok* oltalmazásokra készítették 
(tutelae causa.)
A' Moldvából Erdélyen keresztül menő V Magyar- 
országon elágazó árkokat tehát^sak úgy kell vennünk 
mint felyebb is mondám , hogy azok strázsa útak voltak 
az egész birodalomban való bátorságos közösülésre nézve, 
mint ezt Nagy Mátyusudvarhelyi Esperest és Zetelaki 
Pap i 5o5-ben készült Jegyzetiböl így írja ki Benkö i$
1. c. p. 18, mikor még az árkokat a’ régiség nem te­
mette úgy bé mint ma 3a3 Esztendők alatt azután $ 
hogy ő írt. Ugyan ez az Esperest az árkokat IJunnu- 
sok' árkának mondja lenni: ’s Benkö azt teszi hozzá * 
hogy 6 Rétyen Antos Istvánnál írásbeli Jegyzeteket Iá* 
melyeknél fogva azokat Honth Vármegyében is 
Honárkának nevezik.
Az is meg lebet, hogy mind a’ Hunnusok miud 
az Avarok dolgoztak ezeken az árkokon, ’s több helye­
ket megerössitettek, mivel az utánnok kijött Magyarok 
is az 6 nyomdokaikat követték. Béla jegyzője c. a i, írja 
Zoholsuról » communi consilio Sociorum suorum fe c it  
jossatqm magnam et castrum fortissimum aedificavit 
de tejrra quod mine castrum Zoholsu nuncupatur\ 
Thurotzi P. II. c. 2. em lit septem castra terrea melye­
ket a’bét Kapitányok tsináltaftak Feleségek és vagyoni­
jaik bátorságos elhelyheytetésökre nézve. Ugyan is már 
a’ vezérek’ idejekbol említ Béla jegyzője egy nehány Vár­
megyéket, mely nevezet alatt a’ Vár * megyéjét kellér­
teni ; Szent István pedig jobbítván az igazgatáson 70.
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ilyen Vármegyékre osztotta fel a’ ^agyarok* birtokát, 
a* határ széleken pedig kémek és sebes posták tették az 
örzösereget ( Speculatores veloces) kiknek kötelességek­
ben állott a’ kiilsö fenyegető veszedelmekre felvigyázni, 
*s ha észre vették a* veszedelmet sebes posták hirdették 
mindenütt utjokban az ellenség közelgetését, 's addig 
míg az Qrszágbann Benn lakók QSzve gyűlhettek a* ha­
tárt örzösereg ide’s tova való nyaralásokkal s’ apró 
csatákkal igyekeztek utjokban fenn tartani az Ellenséget 
( lásd. Kelemen Histor. Juris Hung' privati: p; *3 — 
48:) Illyen felsántzqlt arkolások voltak Jugriában a* mái 
Pusztaszeri Muszka tartományban Archangeltői napkelet­
re , hói a’ Jugorok vagy Jugritzok lakták ( lásd lejjebb 
§. ia .)  kik a’ Novogrodi Muszkákat n g 3 ban az árko­
kon belöl keményen megverték ( Schlötzer Russische- 
Annalen 2-ter Theil p. 5o. ) Hasonlóképpen régi Scy- 
ibák* árkainak mondja lepni Schlötzer a* Crimiában lát­
szó árkolásokat, melyek által a’ fél Szigetet egész Szi­
getté tették. Ezen árkoknak ‘ tatáról Perecop a* neve, 
Görögül Σ υ  <5 a Constantinus Forphyrogenitusnál. 
Trösternél pedig Praecup, innen a’ Perecopia nevezet, 
hói a’ Tatárok* Chámja lakott ( lásd Bethlen János Hi­
stóriája Német fordítását Tröster által Nürnberg i6G6. 
p. 4-5. ) Megjegyzést érdemmel az is, hogy valamint az 
Ördögárka menetele mellet MagyarországonArokszál- 
lás Ároktő nevű Helységek vágynak, úgy Három­
széken is Arokpatak Árkos és az Apor Familia adó- 
mánylevelében ( i 52i-böl) említett terra árok köz meg 
vágynak, hói bizonyoson a’ Hunnusok’ árkajk mentek 
keresztül.
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Vágynak hát af Székelyfpldon ΙΙμηημδ-Régiségek, 
vágynak Hunnus - hetük , meg van a* Hunnusok! árka 
vágynak Hunnus neveket viselő faluk: az is régi köz 
hagyomán, hogy Attila Moldvából a'Székelyföldre jöt$ 
lakni a· nagy ^üküllp vize mellé Székely udvarhelyre, 
honnan vette ez a* Város nevét is JJdvar vagy Odvar- 
hely% ( Curiae locus ) ott van most is Budijára hegye , 
a’ Várnak még alig észre vehető romjaival, otf: van Ka- 
dich vagy Radits falva  melyek Buda Attila testvére, é$ 
Cadicha Hunnus Vezéieknek neveiket fenn tartják: (Nro. 
12.) meg van még Páka nagy E rdő , melyen Bardotz- 
székből Udvarhelyre visz az utkcrezztül, hói Attila'első 
Felesége Béka vagy Reca , Priscusnál Piecqa a* köz 
hagyomán szerint megholt, és eltemqtettett· fenn ma­
radt a* Rába vagy ostoba név a’ Székelyeknél Chaha 
idejétől fogva, úgy Olthvize hajdan Ete wagy Etele ne­
vet yiselt, mint aláhj) tneg fogjuk látni ( §. 12. )  ma­
képpen Attila is neveztetett: azt sqm hallgatván e l, hogy 
a' Historicusok szerint Bqlamber, ki alatt kijöttek a* 
Hunnusok, Rádár nemből való volt, és Horváth Ist­
ván a’ gyökeres régi Magyar - Nemzetségről írt munká­
jában (Pesth* 1820.) Keza után említi, hogy nem csak 
a* Kádár, hapern a’ Turda Nemzetség ts virágzott már 
a* Hunnusok alatt; máiglari is a* Székelyek közt sok
Nro, 12, ) Cadueha Hunnus Nemzetségről lásd Horváthot á’ régi 
gyökeres Magyar-Nemzetségekről p, 65. — felső Magyar- 
országi Minerva 1828. 2-dik Negyedben Professor Szigethi 
Gyula Mihály B u d v á r á t  Bondv  árnak gyanítja in­
kább Bondtól, ki Székelyek Bhabanbánja volt.
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Kádár Família van, valamint Turda névTurdaaranyos«· 
ban fenn maradt (§, 4* IV. Szakasz és Thurótzi P .L  
C. X .)
t Ezek szerint nem kétlem, hogy a* Bardotz,’ Kái­
nok, Uzon, E the , M ik e , Sepsi, ím e is, D án, Inak 9  
Stíkö, Páka, lk a ,  JLáz, Kabala, B á n k , Κ ψ ·ζ, 
D ondor, B ongor . ma is a* Székely - földön fenn lévő 
nevezetek több másokai Hunnus * származásra mu^ 
tatnak.
§. 7.
Λ  S z é k e l y  N y  e Iv r  öl.
A* Székely Nyelv belső alkotására nézve egy ere­
detű a# magyar nyelvel, az ejtegetést, öszvehasonlitást, 
Hajtogatást a' Székely ügy teszi mint a* Magyar, Sen- 
> tentiáji, Constructióji, egyszóval mind a\ két nyelv Syn- 
taxissa egy grammatical alapon nyugosznak, de a* ki­
mondásokban *s több egyes szólfban külömböznek a* 
magyaroktól a* székelyek, p. o. az ó betilt ö'vá az é 
Övé az i évé vagy ii vé változtatják, így koporsó he­
lyett kaporsói, Emberek helyett Embórek , mi helyett 
m ü, műnket, miinekiink mondanak; Püspök* nállók 
pispek , tsinálom tsealom, tsö lsév ’s a* t. láss többe­
ket Gyarmathi Grammatikájában lap 36o — 3y4 és Ben- 
lö t in Trans. Gen. T. I. p. 4^3. azt jegyezvén még 
fsak meg, hogy a* Székelyek a* val vei ragasztékokat 
mindén szó mellé többnyire oda tették; és Székely Ist­
ván Krónikája Elojáró beszédjében azt vitatja, hogy 
a ki igaz magyar nyelvel a 9 maga eredeti igaz fo r ­
májában akarja lá tn i, tehát a régi Székelyek nyel­
vére tekintsen, kiknél igaz magyar nyelv folyam ot-
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ja  vagyon: így ítél Géléi Katona István is Magyar 
Grarajnatikátskájában, mély ki jött Fehérváron l ö d ­
ben. tiögy sein Székely István, sem Katona nem tsa- 
latkoznak, meg lehet azon fontos rövid tségü törvények* 
bői ítélni, melyeket a' Székelyek 1555-ben magyar 
nyelven öszve szedtek, és Dobó István ’s Kendi Fe­
rente akkori Vajdáknak benyújtottak, melyeknél értel­
mesebb öszve fűzését a' Nemzet* akaratjának abból az 
időkből én sohol se olvastam, és ma sem szégyclheti 
még magát azokkal a’ magyár Nemzet. ( 1. §. 3. IV. Sza­
kasz.) Láthatni azokból, hogy a* Praescriptio szót a’ 
Székelyek már régen Idő múlással cserélték fel. Szük­
séges itt azt is megemlíteni, hogy KováU Tamás Phi­
losophiae feoctor leg ujjabban értekezett a* Székely nyelv 
különösségeiről a’Martzibanyi fundatio által még 1822- 
ben fel tett kérdések’ következésében. (Tudom. Gyüj- 
Rőtet· 1. i2 i.)
§. 8i
S z é k e l y e k '  r é g i  S z o k á s a i k
Régi Szokásaikat már a’ Székelyek is kezdik elfe­
lejteni > kivált miólta a* rendes Katonaság köztök felál­
lóit: Ezen az utón sok háborúkban idegen Országokai 
' Népekéi megesmerkedvén az utánnozás is lábra kezdett 
koztok kapni, azomban még is a* köz rendnél fenn 
maradtak némely Szokások, melyek nagy régiségre mu­
tatnak. Hlyének p. o. a* Székely Kaláka/  melynél 
fogva a* meghívás után a' szomszédok utsza és falubé­
liek valakinek dolgozni mennek fizetés nélkül, hogy a* 
meghívón vagy kalákát tartón hirtelen segítsenek.
Ez a’ Kaláka az oeconoiniái tárgyakhoz képest 
külömbkülömbféle, p. o. arató , trágyázó, ház építőt, 
Szántó , tűküfó vagy gyűjtő  kaláka, a’ fejér népeknél 
a fo n ó  kaláka télen, mely jó szokás által megnyomo- 
rodott atyokfijain a’ több kezek hamar felsegítenek, és 
Estve a’ vendégek étellel, itallal, tántz és muzsika közt 
megvendégeltetnek. A* meghívás is különös> mert Ver*· 
bung módjára hárman négyen elindulnak az utszán * 
egy vagy két muzsikus utánnok hegedülvén, jó kedv 
és kurjongatások között közönségessé teszik, hol lesz a’ 
kaláka, annak jegyeit kezekben viszik, vagy fenn tart­
ják , mint p. o. a’ ház tapasztó kalákára lapátot,  kapát 
's a t. mutogatnak. Hlyen kalákára emlékeztetnek We- 
rantz Antal szavai, tsak hogy más kÖrnyülállások közt, 
á  mely rósz hazafiaknak házaikat elrontják, ha azok 
megbánják hibáikat, köz erővel felépitik, lakó házai* 
hat ’s megbékéllenek vélek (Kovachich SS. Rer» Hűng* 
minor. 1. c. p. 108— 109 )
Említést érdemelnek még a’ Rodina, sirban lö­
völdözés, koszorú kapás, Lófüttatás, Gyűrű kapás.
Rodifía: felette i*égi szokás, mely abból áll, hogy 
a* jó akarók, Barátok, atyafiak a* Kereszteléskor, Es- 
ketéskor és a* Torra Bort, húst, majorságot, kalátsöt, 
pálinkát ’s a’ t. ki ki értekéhez képest küld azon ház­
hoz, hol egyik vagy másik eset elő fordul, és gyakran 
annyi bé-gyül, hogy három sőt több napok alatt se tud­
ják elkölteni, ’s tisztesség’ tételre az ilyen Rodinát kül­
dök meghivattatnák, és az Öszve gyűlt ajándékból mcg- 
vendégeltetnek. Ez által a* terhes költségektől meg­
mentéinek az ilyen esetekben lévő házak, és ők is köl-
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tsönoson Vista pótolják > mely, többek adván az aján-i 
dékot, nutideri maga megszorítás nélkül esik meg.
Sírban lövöldözés. Ezt tsak az Aranyos Széki Sz&* 
kelyek tették régen mint Bőd Péter kézirati Jegyzéseibe«* 
emlékezetben hagyta, melynél fogva minekfclőtte a* kó- 
porsót leeresztenék a* sírban, belé lövöldöznek: hanem 
az már köz szokás a’ megholtak körül, hogy a’ hóit 
testet vízzel megmossak a’ szertytöl, tisztában teszik > 
*s kinyújtóztatják, élytzaka őrzik, kiket Virasztóknah 
hívnak, a* kántorok pedig a' temetés előtt való nap a’ 
keserves háznál szomorü énekeket énékelnek, azután 
ha a* temetést végben vitte a’ Pap, Tort tartanak (lásd 
erről á* Szittya szokásról Deseritzkit T. I. p. 45. T. lY i  
p. 344* és Belli apparatus ad Hist. R; Hung. p. 141*
—  I ϋ ι . )
Koszom kapd S', Lófuttatás, Gyűrű kapás. Ezek 
az Esketéskor történnek meg.. Jókor nem igen háza­
sodtak régen, 20 Esztendő előtt a' Leány férjhez nem 
igen mént, a* mátkaság előtt hdzfüstöt szoktak nézni> 
meggondolkodnak* és úgy esik meg tisztességes sze­
mélyek előtt zálog által 2! mátkaság kötés. Gyakran 
sokáig jár a’ férjfiu a* Leányhoz a* nélkül, hogy a* 
mátkaság megesett volna, több Legénytársait elviszi a’ 
kinézett leányházhoz, ott téli napokon estvénként tán­
cot tartanák, vagy a’ Leány* fonótársaival mulatnak, 
Váz ilyen visiták Gusalyosságnak, magok a! legények 
Gumlyosokúak neveztetnek. Megesvén a' mátkaság, 
a* házasság napján a' Vőlegény sokaktól késértetve a’ 
máikás házhoz megy> hol a* Násznagy megmondja az 
okát megjelenéseknek> kikéri a* Mátkát, e* pedig tár-* 
sai közt elrejti magát, vagy el is zárják, mígnem pénzt
tesz le a’ Vőlegény, vagy Násznagy, 's úgy hozzák ki 
a’ Mátkát, és a* Pap megeskcti őket. Ebédkor mikor 
renäesen káposztát hoznak fel , a* Násznagyáé kiviszi 
a* Mátkát az asztal mellől, felkoncolja ’s béviszl·; de 
felébb * egy lepedő alatt elrejti három vagy négy ászo- 
nyok közt, 's á* Vőlegénynek kézzel a’ fejére kell mu­
tatni Mátkájának, és ha cl nem találja, fizetni kell 
néki. A' Mátka kit haza visznek szekered a* kotsist 
ujj köntössel vagy keszkenővel vagy pántlikával ajándé­
kozza meg, az utak lántzal, kötéllel, szalma iobádá­
kokat elzáratnak az utsZán, a* Lovagok elörfe nyargal­
nak, és kardal , vágnak a* Barriére felé, 's azt elsza- 
kasztják: itt gyakran vetélkedés támad, 's a* ki jobban 
Viseli magát, Gyűrűt kap egyik vagy másik késéi ö 
Leánytól. Estve a tántz közt a' Násznagyné elragadja 
a* Mátkát, 's gyertyává! az Ura ágyához késén, nehogy 
önként láttassék ahoz közelíteni: megjegyzést érdemel 
az is , hogy a’ Leányos házaknál hová Gusalyosok jár· 
bak, aZ Esztendő bizonyos napján a# Legények magos 
fenyő vagy nyárfákat szúrnak a* ház előtt a* földben 
mintegy ezégérnek, hogy a* háznál lévő Leánynak mát 
Szeretője akadt, és a* mely ház előtt nem állíttatott fel 
ily ezégér, az annak a* jele> hogy a' Leánynak még 
hints Szeretője, 's ez sok esetben szégyennek tartatik.
A* Koszorú kapás, mely már ma inkább a meg* 
sZekelyesedett oláhok közt tartatik meg, abban áll: 
hogy a* Tántzban minden Leánynak virág* vagy pántlik­
ká koszorúját csak a* szeretője oldhatja, és veheti le 
fejéről, 's azt fevévén a’ tántzot is elkezdi véle, kinek 
fején maradt á* koszorú annak vágy nints még Szere­
tője, vagy a’ tántzban nints jelen. A* mint továbbá
Priscus leírja az Attila nagy ebédjét, melyei a napke­
leti, és napnyugoti Császárok’ Követeit megvendégelte, 
az olt elkövetett czeremoniáknak nemű némü töredé­
keit, a* Székelyek közt is megkapni p. o* hogy. a’ Ven­
dégeknek pohártoltőjök van, ’s a’ mely Vendégnek po­
harát megtöltötték, az azt felállva elköszönt! az előke­
lőbb emberre, a’ ki azt felállva elfogadja, ’s igy a’ 
Vendégek* sorain keresztül megy a’ köszöntés minde­
güknek tele töltetvén a’ pohár; sőt az úgy neveztetett 
Morióknak vagy az ebéd után tréfálkodóknak, hogy a’ 
Vendégek katzaghassanak, egy vagy más háznál ma is 
követői találtatnak; a’ kinálkozások pedig, 's a* Pris- 
custól is megjegyzett Conpotatiók a’ Székelyeknél ma 
is nagy mértékben raegvagynak*
Úgy látjuk továbbatPriscus írásaiból, hogya’Hun- 
nusok szösz, kender, és bőr gúnyákat vagy is öltöze- 
teliét viseltek; igy van e* ma is a’ Székely köznépnél, 
mert a’ posztó köntös tnég eddig sem hatalmazott el 
érőssen nállok. A' Székely Zeke vagy Szűr, mely dur­
va gyapjúból van ványolva, fekete bárány bőrből ké­
szült hoszu süveg és bőrrel talpalt Botskor közönséges 
öltözetek: Ammianus Marcellinus írja a’ Hunnusokról, 
hirsuta crura coriis haedinis muniebant, melyeken De- 
seritzki sierint T. III. p* £8. Botskort kell érteni. Ha- 
sonlóképen a’ székely fejérnépek lenből, kenderből, 
Gyapotból (pamut) szüntelen szőnek fonnak, az általok 
fej éritett vásznokból és gyóltsokból állják ki házi szük­
ségeiket, azokból ruházzák magokat. A’ Priscustól vég­
re úgy neveztetett vékony fejér hoszu darabu len gyól- 
tsok, melyeket a’ hunnus fejérnépek, fejeken viseltek,
π 4
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ma is mássaikban meg vágynak a' székely földön imitt 
amott, p. o. Rézdi Vásárhelyen, höl a* fejérnépek’ íe- 
jeiken irtást nem is láthatni.
§· 9·
M a g y a r  's Székely Törvények között né- 
m ely külömbségek»
A* Külömbségek itt csak nagyára azért emlittctnek 
meg, hogy azoknak okait régibb haZai Íróink után ab­
ban keressük, hogy a’ Székelyek már Örökössel voltak 
Sildjeiknek, mikor a* Magyarok harmadik ízben kijött 
tek Ásiából.
Ilyen- Külömbségek már
a) A* Törzsökös Székelyek kezdettől fogva mind 
nemesek, és adománylevelekel Zápolya idejéig nem bír­
tak, sőt a' XVI. Század* szinte közepéig alig lehet egy 
két adománylevélre akadni a* Székely földön. ( Literae 
Donátionales). Bírtak ugyan a* Mikó és Nemes Famí­
liák már 1474-ben nemes leveleket, mint egy Gcnea- 
logistája az Apor famíliának állítja káptalani levelekből,, 
de kérdés, hogy Székely jószágról vané'ad’ománylevéi ? 
bizonyos az is, hogy Nagy Ajtai Cserei Balázs 1898- 
ban már nemes czimert kapott Zsigmóhd Császártól, 
de Jószágot nem kapott Székely földön, hanem Vár­
megyén mint Benkö mondja (Trans. Gen. T. I I .)  igf 
a* Gróf Kálnoki famíliának is van Armalissa Nagy La­
jos* idejéből Szegedi szerint (lásd §. 7, IV. Szakasz).
Már hogy a’ törfcsökös Székelyek mind nemesek, 
bizonyítják Werbötzí Trip! P. III. T. £. a’ Kendi Fe- 
rentz, Dobó István I-sö Ferdinánd’ Küldötjeinek Je-
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leütések t 552-ből, a’Mihály Vajdától adott szabadtság- 
levél 16*99 bői, I-ső Rákotzi Györgytől i 636*ból: ap- 
prob. C. P. Ill* T. 76. Art. 11. és a' Leopoldinum 
Diploma 1691-ből. — A' mi pedig az adomány Leve­
leket ilíéti, én többre nem akadtam a* Székely földön 
Zápolya János élete idejéből kettőnél; egyiket Zápolya 
mint Vajda maga részére nyert 1517-ben, úgy mint a* 
Kezdi Széiitléleki Kastélyt, melyet af Székely törvények’ 
szelleme ellen magának ajándékoztatott II-dik Wladis- 
laus által; (az eredeti adomány levél meg van a’ Fejér­
vári Káptalan levéltárában) a* második szóll Apor Ist­
ván, László és Mihály részekre i 52i-ból, melynél fog* 
va Blaskó János *s Im re, úgy Betz Imre részeket, kik 
i 5rg-ben a’ lázzadás’ okai voltak, ajándékban kapták, 
mint Eder a* volt Erdélyi Nyelvtársaság Gyűjteményi­
ből kijegyti (observ. criticáe ad Felmeri historiam p. 189)*
b) Királyi Jus toints a’ Székelyek közt, melyet 
á* többi Mágyárok a' Királynak engedtek által ( Trip. 
P .I. T. 3. ad .jurisdictionem sacrae coronae jus regium 
transtulerunt ) és későben mikor az adomány levelek 
által némelyek a’ királyi just béhozták, azt 3z Eszten­
dők alatt mindén ki megcrőteleftithettc. (lásd ‘apr. C. 
P .IIL  Tit, 76. Art; 7. a* Maros Vásárhelyi Constitutiót 
l e i  ből, Rákotzi Privilégiumát i 636-ból, Székelyek' 
szokásbéli törvényeiket * 555-ből, és az Ország Gyűlés 
végzését iSyi-böl).
c) tía a’ familia kihóit, vagy valaki á* Fejede­
lem ifiéit hüségtelen lett, nem a* Fiscusra hanem a* 
Szomszédokra vagy atyafiakra szállott a’ Székely örökség 
( 1. szokásbéli törvényeket Nro. 21. Trip. P. 3. Tit. 4·
4 *
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Privilegium Rafeotzianum i 636-ból és az 1648-béli Or­
szág’ Gyűlése végzését i 3-dik czikkely). Apr. C. P. I, 
Tit. VI. art. r í .  mondja: »H a mely ecclesiastica per* 
sonáknak őstől maradott vagy acquirált javai volná­
nak y és in semine deficiálna, az olyanok9 ingatlan 
javai a Székelységben a9 közelebb való szomszédoké 
legyenek. «
d) Mihály Vajda béjövetele előtt adót még a’ 
Székely jobbágyság sem fizetett, mint az 1622-béli 9-dik 
Septemberben tartatott Ország’ Gyűlésben meghatároz- 
tátott, mikor a’ Török adónak egy részét először vet­
ték a’ Székelyek magokra, de azt is nem az örökös 
,^ ragy ősi jobbágyok adták, hanem a’ kik Mihály Vajda 
bejövetelekor vagy azután lettek jobbágyoké.
e) Örökös Székelyt Vajda vagy királyi Tábla 
elébe in prima instantia nem lehetett hívni, hanem ha 
sZántszándékos gyilkosságban, mely esetben kegyelmet 
Se nyerhetett i ( szokásbéli törvények Nro. 28.) később 
négy esetekben lehetett a’ Székelyeket királyi Tábla éli- 
be hívni, melyeket meg lehet olvasni Apr. C. P. 3. 
Tit. 76. art. i 3.
f ) Székely jószágot Processus alatt sequestrálni 
nem lehetett ( apr. C. P. 3. Tit. 76. art. i 4·)·
g) Hadi ’s polgári tisztviselőket magok magok 
közt választottak, ’$ azokat meg is változtatták (T rip . 
P . 3. Tit. 4* aPr* C. P. 3. Tit. 76* art. 1. P. II. art. 3.
6. 7. Comp. G. P, Ili Tit, í. art. 1. 3. 4* Miklós vár 
Szék’ törvényes szokásai 1648-ból, Bardótz Szék’ Pri­
vilégiuma 1635-ből, Ország Gyűlés végzései i 6i 3 ból 
22. Octob. t 6i 5. 27. Sept. i 63o. 25í April.)j
—  55
h) Már Thurótzi Chr. P. I. c. 24. megjegyzi , 
hogy a földek* elosztásában a* többi magyaroktól sokat 
külömböznek a* Székelyek, *s ennél fogva nállok a* Leá­
nyok nem is örökösödnek a* jószágban, sem a* Jeányi 
Negyed nintfr béhozva, a* mi már Il-dik András Király 
alatt Magyar Országban be volt hozva (Nro. i 3.)  A* 
Fiuisitás pedig (Praefectio) egy különös neme a* Szé­
kely törvényeknek, mely a* Salicus törvényekhez hason­
lít ( 1. §. 6. IV. Szakasz.).
i )  A* Székelyek* Homagiuma 25 fi. (Trip. P. 3, 
Tit. 4·) a* Vármegyéken 66 fi. (Trip. P. 3. Tit. 3.) *s 
e’ volt a* fő váltság ( Trip. P. 3. Tit. 5.).
k) A* Magyar Királyoknak, mikor megházasod«? 
tak, vagy megkoronáztattak, vagy ha fiju gyermekek 
született, ökör adót adtak, (signatura bovum) lásd lejjebb 
§. 6. IV. Szakasz.
!)  A 9 tetemre való felhm ás  és halál ujjitás, 
mely még 2! pogány világból jött a’ Székelyekre által, 
(lásd a* szokásbéli törvényeket Nro. i 3. és az i594-béli 
2-a Februar. Fejérváron tartott Gyűlés végzéseit in The­
sauro actorum Comitialium Transylvan. p. 701. e Cob 
lectione Samuelis Szabó a* Nagy Enyedi könyvtárban) 
mely szokás végtére apr. C. P. V. Edict. 54. ekképen 
töröltetett el »A 9 gyilkosságnak Casussában az a' 
régenten bejött, ’s heresztyénséghez nem illendő szó- 
kas, mely miatt a9 hóit test sok ideig a9 fő id  színért 
t a r t a t o t t ú g y  mint a9 mely mondatott tetemre való
Nro. i 3 ) Lásd Kovachicb Vestigia Comitiorum T. I. p. 98—■ 
123. úgymint art. 11. Diétáé i 23i. de megvan art. 4« anni 
1222 is.
*
. hívásnak, és ugyan akkor való hit feladásnak, azért 
való fizetéssel eg yü tt, viszont a’ lively halál ujjitas- 
nah is hivattatik, mind ezek a’ Székely ség közzül in 
perpetuum tolláltatnak. « ,
m ) Három forintos pereket ma is a# Udvarig 
felvihetnek a* Székelyek régi szokás szerint. (Trip. P .3. 
Tit. 4· szokásbéli törvények i 555-ből, hol e’ van: a 
Székely örökségei, ki három forintot ér Kiráfyra el­
mehetnek, Tisztség dolgával is elmehetnek, Tiszt 
dolgával is mikor ez a’ nép perel egymással *s a’ t.) 
Hogy nem tsak hazai írók mint felyehb érintettük meg­
jegyezték a* Székelyek* külömbözéseit, hanem ítélő saé· 
kékén, és Országos gyűléseken is ezek megtekintettek, 
az itt következő két helyekből megtetszik: Az 1597-ben 
költ Fejedelmi Tábla* ítéletében e* van » a mely szo­
kását a Székelyeknek, jó l lehet az országos végzések 
tartalma szerint egészen hülomhözik M agyar ’s E r­
dély Ország’ törvényeiktől és szokásaiktól s ér the tét­
lenül f e l  kell tartani« hozatott ez az Ítélet a’ Fiscus 
ellen a* Bernáld perben, jnely meg van a’ Széchéni 
országos levéltárban, (Catalogus mss. Bibliothecae nat. 
Széchén. ι 8ι 4· Τ. I. ρ. 209.) ki is van nyomtatva a’ 
Székely Nemzet Priyilegiumi *s Constitutiója czimü 
Gyűjteményben Pesth. 1818, Továbbá az i 555-ben 
Szent György napi országos Gyűlésben határoztatott·
» minthogy a’ Székelyek azt állítják, hogy- törvényeik 
a’ többi magyarok! törvényeiktől külpmbőznek, ’s azt 
kívánják hogy Vajda elibe ne evocáltassanak, az né■* 
kik oly módon megengedtetik, hogy μ’ szegény köz­
nép* pereit haladék nélkül ellássák ’s a' t .
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Ezen külö mb ö zések is nyilván arról bizonyítanak
bogy &! mi Székelyeink a* Hunnus nagy Nemzet vala­
melyik magyar fajú ágából származtak, 's Árpád’ ideje 
után is régi szokásaikból 's törvényeikből sokat meg­
tartottak.
Utoljára ha valaki azt kérdi, mi az oka, hogy 
több Hunnus írás, fs más több régi emlékek a’ Hun- 
nusok* idejéből fenn nem maradtak? erre ez a’ felelet 
i szőr, A* keresztyén vallásra való térés után a* Papok 
és más Elöjárok igyekeztek minden pogányságra emlé­
keztető jegyeket eltörieni, minthogy azokat megtartani 
véteknek tartották: igy lett az hogy a' deák betűkkel 
való irás hozzánk is bejött. Lörintz Esztergomi Érsek 
( m a .  1120. közt) Synodalis Qyülésben határoztattá 
meg de Locutionibus Clericorum a) hogy a Canoni- 
cusok a' Klastrombán és cü Papok az udvarban litte­
ratorie az az deákul beszéljenek, b) Senki d  pogányi 
rendtartásokból ne mérészeljen valamit követni vagy  
megtartani, külömben ha ki ebben o' hibában esik a' 
nagyobbak hözzül való f±o napi poenitentidt, a kisseb- 
bek közziil valók pedig megpldgázt alván j  napi poeni­
tentidt áljának ki. (Nro. i4·)
Hogy abban az időben kemény regula alatt vplt 
a’ Clerus megmutatta Hess régi hiteles oklevelekből: a* 
többek közt felhozza Canonjaik közzül, Canonici Ca­
nonice juxta regulam vivant, <fuos increpatio non
Nro. 1 4 .) Kiadta a’ Synodus végzéseit Péteríi Concil. Hung.
P. I. p. 55. et seq. hasonlóképpen Pray ‘ és Katona mun­
káikban meg vágynak.
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segnes aut flagellentur, aut excommunicentur. (Ham­
burg topographisch, politisch und historisch beschrieb 
ben 1787.), Azt is tudjuk, bogy O laus Svecus Király 
alatt a’ XI-dik Század’ elein Sylvester Pápa javaslására 
a’, régi Runicus pogány írások, és babonás könyvek el- 
égettettek: Szent István, András, Szent László, Kálmán 
Királyaink* törvényeikben elég nyomokra akadunk, mint 
igyekeztek minden jeleit a* pogányságnak akkor kiirtani, 
melyben nékiek már Geyza Vezér ment jó példával 
elő. — így látjuk Szent Istvánnál, hogy a’ Scandalisá- 
lok* nyakaikra köveket kötöttek, ’s vízbe vettettek. Im ­
re fijának tanátsolja Szent István, hogy az Eretnekeket 
ne pártfogolja, a* kik Vasárnap Templomban nem akar­
tak menni megverettcttck, és hajókat elnyirték. I-ső 
András Edictumában pedig mondatik » hogy minden 
M agyar és idegen a* ki M agyar Országon lakik, 
fe jé t  és jószágát veszesse el, ha Scythidi Nemzeti 
pogány- hitét el nem hagya — a’ pogány és Scythiai 
czeremoniákat ’s hamis Isteneket el kell törleni, a’ 
bálványok pedig leróniassanak.« Szent László Decr. 
L. I. C. XXI. e* van » a’ ki cé pogány szertartás sze­
rint kutaknál, fá k n á l, forrásoknál, köveknél áldó- 
zik ökrét veszesse el hibájáért.
2-szor. Oka volt a* hunnus emlékek* elveszésének 
az Ellenségeknek több ízben való hé bé csapások, és 
pusztítások, melyeknek a’ Székelyek* lakhelyei, mint­
hogy legközelébb kapták a* határ szélekben, legtöbbet 
voltak ki is tétetve.
§. ίο.
j f  S z é k e l y  e k  és  K u n o  k .
Tudjuk históriai bizonyságai., hogy a’ Cumanusok 
sokáig a’Székelyek' szomszédtságában Moldvában laktak, 
melynek darab ideig Cumania neve volt, mely nevezet 
Schlötzer szerint Krit. Samud, p. 34.5. egész a* fekete 
tengerig nyúló főidre kiterjedt. Benkö megmutatta ok­
levelekből azt is, hogy a* Cumanusok és Székelyek egy 
Püspökséghez tartoztak. Pray (Dissert. VI. Hist. Crit, 
in annales vet. Hunnor.) úgy vélekedik, hogy a* Cuma­
nusok nyelve tsak Dialeetusban külömbözött a’ magyar 
nyelvtől ; elleniben Benkö ezt tagadja a’ már említett 
Theodoricus Cumanus Püspök' levelében ad Decanos 
Zehelios ily hely fordulván elő »Néz é az Isten a9 
Személyre ? minden a9 ki ötét fé l i  ’s igazságban já r  
kedves előtte, 9s a9 külömbkülömbféle nemzelii ’s nyeU 
vü népeket a9 hitben egyesíti. Halljátok mit mond 
az Apostoly nints az Isten előtt Görög vagy' Zsidó > 
Barbarus vagy Scytha ’s a’ t. <(
Látom a’ Széchéni országos Levéltár’ Catalogussá- 
ban (T. I. p. 199.) hogy ott a’ régi Run nyelven írott 
úri imádtság meg van, hasonlóképpen megvolt a* Kun 
Szótár (Lexicon) Petrarcha könyvei közt Leibnitz sze- 
rint, (krit. Saml. p. £83.) olvasom Klaproth Kaukasus] 
utazásában, ( Halae 1812, T. I. p. 268.) hogy a' régi 
Kun nyelvet Varró Kartzagifi 1770. körül még értette; 
azt is mondja Klaproth, hogy a’ muszka Krónikák sze­
rint a’ Polowczok éppen azok, kiket a* Byzantinus írók 
Cumanusoknak neveznek. Ezt Engel is igy mondja, 
a’ ki critical szorgalommal classificálván a* sáskák* mod-
—  5 7 —
—  öö —
jára költözködő Nemzeteket a’ magok Fajjaikra azt ál­
lítja, hogy i-ször Német azután Mongolhunrms 3-szor 
Slav végre Török tatár fajok barangoltak Europa’ déli- 
napnyugoti és napkeleti részein egész Constantinápo- 
lyig — A’ Hunnusokat mint feljebb is mondám Mon­
gol Kalmüköknek tartja, az Avarokat, Bulgarokat, Chá- 
zárokat Török tatár fajhoz számlálja, kikkel a’ Cuma- 
nusokat és Bissenusokat atyafiságban hozz^: de Pray és 
Szegedi (in Decret. et vitis Regum Hungáriáé IV. Bela 
qlatt) a* Cqmanusokat Hunnus maradványoknak lenni 
állították: nékerp mindazáltal úgy tetszik, hogy Engel 
nagyobb Classicitással járt el észtében , a’ ki nem ok 
nélkül állítja, hogy a’ magyar nyelvben lévő sok török 
tatár szók és szokások a’ Cabarok’ csapatjának magunk­
hoz való kaptsolásából megmagyarázhatók ( Geschichte 
des ungrischen Reichs. Wien ιβ ι3. T. I. p. 5y. ) — 
Ez a* vélekedés anyival is inkább bévehetö, mivel tud­
juk, hogy későbben is, úgy mint 970 köríil Zuhan és 
'k’oxus Vezérek alatt Bissenusok, 1087 körül Thurotzi 
szerint Cumanusok, Hartwic szerint Bissenusok, 112^ 
és i 23g körül újra Cumanusok telepedtek meg Tatár 
és Cathen Vezérek alatt Magyar Országon, kik a* Chá- 
^árokal együtt mind Török tatár törzsök alá tartoztak.
Hogy a’ Kunok a* Székelyekei és Magyarokai nem 
egy Nemzetségből yalók voltak, nem tsak Theodoricus 
Püspök tanúbizonysága után hiszem, ki a Székelyeket 
nyelvekben inegkülörabözteti a* Kumanusoktól, haPcm 
abból is gondolom, hogy a' Kunokkal és Bissenusok- 
kai véres háborúkat folytattak a* Magyarok, minthogy 
Erdélyre és Magyar Országra keserves bé bé csapáso­
kat tettek, melyeket Zsigmond Császár Deer. II. az
—wE!ojáró beszédben , ’s IV. László az Aranyos Széknek 
adott Privilégiumban emlékezetben hagytak, sőt meg­
telepedések után is sokáig nem tudtak megegyezni a’ 
magyar nemzettel, a’ mi kűlömben a* rokon vérüek 
között oly sok ízben nem egy könyen történt volna meg. 
Ilyen értelemben yan Schlötzer is, ki a’ Magyarokat a’ 
I\unokkal' Petsenégekkcl tejességgel nem tartja Atyafi 
Nemzetnek. (Krit: Saml. Il-dik Szakasz az Elöjáró be­
szédben p. 196, 2o5, 22/f, 226, 45o, 4^2, 5o4> ismét 
Russische Annalen 2-ter Th. p. n 3. ) Az 124.7-béli 
Oklevélben, mely a’ Johannita Rendnek adatott super 
terra Zcwrin et Cumania IV-dik Béla a’ Kunokról írja 
Barbara Natio, qrae Tarlari qppellctntur.
De továbbá ha vér szerint való egy nyelvű Nem­
zetek lettek volna a* Kunok és Magyarok, úgy a’ Béla 
jegyzője a’ maga idejében még hitelesen tudhatta vólpa 
azt, a’ miről egészen hallgat, sőt Almus vezérrel mon­
datja a’ Kiowi Csata előtt \ Λ 9 Rulhenusok és Kumd- 
nusoh hasonlók az ebekhez, *s ezen kifejezést kétszer is 
elő hozza a' VlII-dik fejezetben* — Még Mátyás Király* 
idejében Tatár fajúnak tartattak a* Kunok, legalább a' 
Pápa* követe Jelentésében a* van » habitant in aliqua 
parte Dominii Ύatari, qui propriam fidem  servant, 
et xocantur Cumani, et in sua regione manentes sol­
vunt omni anno qnoddam Locarium regi: S. S. Rerum 
Hung. min. T. II. p. 12. Lajos Tarentumi Hertzeg ír­
ja i-sö Lajos Királyunknak, mikor az i 35o-ben Olosz- 
országban ment András testvérjé megöléséért boszut 
venni » scimus quod de personis Cumanorum quos 
vobiscum duxistis ad proelia, si moriantur velat de 
canibus non curatis ( Gravina apug Muratorium S. S.
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Rerum Italicar. Torn* XII. ) — Ezek szerint megma­
gyarázható, miért a* Kunok IV-dik Béla alatt oly kö- 
nyen a* Tatárok' részekre állottak a* Magyarok ellen, 
a* kikkel Bonfin szerint ( Dec. II. L. X .) ki is mentek 
Magyar-Országból, úgy hogy Deseritzki (T .I .  p. 68.) 
kételkedik is , hogy a* mái Kunok valóságos Ivadékai 
lennének a' régi Kun Nemzetségnek — Az is bizonyos, 
hogy 1285-ben is egyesítették magokat a’ Kunok a' 
Mongolokkal., ’s pusztittották Erdélyt és Magyar - Or­
szágot: úgy 1290-ben Kun Lászlót vádolja maga a* 
Pápa a’ Tatárokkal, Saracenusokal, Nogai Tatárokai 
( Neugerii ) való egyetértésért , mint Schlötzer Kritisch. 
Saml. p. 2o5. Katona után T. VII. p. 1001 említi.
A’ mi azt aT hasoníatoságot illeti, hogy a' Kunok 
is mint a' Székelyek Nemzetségekre és ágazatokra voltak 
felosztva az 1279-ben költ Oklevél' útmutatása szerint, 
melyet meglehet olvasni Horváth István’ a* gyökeres 
Magyar Nemzetségekről írt munkájában, arra csak azt 
jegyzem meg, hogy ez a'szokás minden ép Nemzetek­
nél nagyon is természetes törvény volt nem tsak nap- 
keleten , hanem napnyugoton is.
§. I I .
Székelyek és M o ld va i M a g ya ro k ,
Csak egy pillantattal fussuk végig azon sok ma­
gyar falukat, melyek Moldvában Bessarábiában vágynak, 
’s megfogjuk győzni magunkat, hogy sok Atyánkfijai lak­
tak ott hajdonában, hói ma a’ Török Vajdák' sujjos 
igája alatt nyög a’ főldlakossa, kik már már számok-
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ban is nagyon megfogyatkozván, mivel mi nem is gon­
dolkoztunk róllok, utolsó Jegyeit is elkezdik veszteni 
magyar vérből lett származásoknak. — Még csak Szege­
di János’ idejében is ( 1. c. §. [±, 5 , 8 , ) Forrófalván' 
Tamásfalván y Duma vagy D am óf alván y Zsidófal­
ván y Szabófalván y Ritzkóban y Hala görpatakban y 
Górzafalvány mind Magyarok laktak, Jászvásárty B a­
kót ? Tatroscht y Galátzot y Berlátot y Baját y Német­
lát y Szutsavát y Foksány t y Espereczt elegyest lakták 
's lakják máig is az Oláhokai, jól lehet kissebb szám­
mal. Csöbörtsök Bessarabiában egész magyar falu vólt, 
's Benkö mondja in Milkovia p. /t i , hogy 1779-ben 
még megvolt a’ magyar Templom Ackirmanban ( Bia- 
logrod lengyelül Nester alba) melyet László Királyunk 
fundált: Hasonlóképpen Timon említi még ( in  addi­
tam: ad imag. antiquae et novae Hung. Epist. i i t) Het* 
szát y Varlót y Tahulzoty Ltukólsfalvóty Kománf  alvály 
G odrát y A l f  alvót y Szalontzát , Újfalut y BogdánJal­
vót y Hidegkutoty ’s azt mondja, hogy Margithnak Er­
délyi Vajda István' feleségének Bakóban, hói Mátyás 
Királyunk’ idejében lakott , a’ város’ északi részén az ö 
idejében is látszottak palotás háza’ nyomai ( 1. Sultzert. 
is 1. c. I. Th. p. Ifit Ackirmanról, a’ második Rész^ 
ben pedig p. 83; et scqu. hat ezer magyar famíliákat 
említ Havasalföldiin, kik visza akartak jönni a* magyar 
földre, de megtudván, hogy nints üres hely ott marad­
tak) Gsik Delnei Székely Catholicus Pap Zöld Péter 
1776-ban béjárta Moldvát, ’s 62 helységekre viszi szá­
m át, hói magyarok laktak mégj Csöbörtsökön, Szent 
Pétery Szent Jánosy Szent A n ta l, magyar falukban 
Bessarábiában 25ia Személyeket kereszteltmeg, 71
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Személyok pedig meggyóntak: (lásd Ungrisches Maga­
zin 3-tes Heft. Budai Esaiás Magyarország* Hist. i-sőD, 
Magyar könyvház Ill-dik Szakasz lap. 414 —“ 42& IV- 
dik Szakasz lap 44° úgy III-dik Szakasz lap 73, hói Pa­
tai György Jesuitának Moldváról tett tudósításai iy43- 
ból közöltéinek, kinek idejéberi már sokan elfelejtették 
a’ magyar nyelvet: vesd öszVe Sultzert is 1. c. p. 4*9 a* 
Bakói kerületről.)
Bukovinában hasonlóképen találatnak több magyar 
Famíliák Isten segíts, Isten fo g a d j, és másfalukban', 
kik oda a* Székely - földről telepedtekle. — Hogy a* Mold­
vai és Bessarabiai Magyaroknak is nagyobb Részek Szé­
kely telepedés, kétséget se szenved, ha meggondoljuk 
i szőr, hogy a* Székelyek mái napig' szakadatlan egy­
ben költetésben vágynak a* belső Országi Atyafiakat, 
és sokan, kiknek Eleji belső háborúk, Éhség, elsze­
gényedés, vágy más okok miatt oda vették thágokat, 
visza tértek, *s térnek nrta is, kik közzül némelyek vagy 
egyezés 5 vagy per mellett visza kapták az én időmben 
is jószágbéli részeiket az Atyafiaktól, és maga Zöld 
Péter is a* Csángó Magyarokat Székely telepeknek mond­
ja köz hagyomán után. Megeshetik azomban , hogy á* 
Pruth és Szeret mellett lakó Magyar telepék még a* 
XlII-dik Században szállottákmeg azt a* főidet, hanfem 
elébb, mert olvasom IX Gergely Pápa Leveléből IV- 
dik Bélához iá34-böl, melyet Pray és Benkö felhoznak, 
hogy ri Humánus Püspökségben bizonyos Oláh nép 
van y mely meg vétvén a* Romai EcclezSiát Görög 
Püspököktől vesz tanítást y á! hová sok Magyarok és 
Szászok által nientiek lakni, ys az Oláhokai majd csak 
nem egy néppé olvadnak öszve. De a* Székely főid*
szomszédtságában Moldva szélin lakó Magyarokról Her- 
sóban , Gór zaj alván , Sófalván , Oknán ’s t. b. ezt 
nem mérem állítani, mint hogy bizonyos, hogy mind 
a’ Kurutz háború alatt, mind a’Székely Katonaság’fel­
állítása* alkalmával sok Székelyek vonták ezen határ 
szélekre el magokat, sőt a’ legújjabb időkben isa’[nagy 
.Éhség bekövetkezvén 1816-ban meszebb Székekből is 
ki vándorlottak Moldvában ’s Bukovinában , legtöbb olá­
hok pedig Havasalföldére mentek. — így ment Ilosvai 
több katona társaival és számkivetett Magyarokkal az el 
múlt Század elejin a’ Kotzimi Basa’ óltálma alá, meg­
vetvén a’ VI-dik Károly Császártól adott Botsánatot, 
( Amnestia ) Stojzin magyar telepből álló falut állított 
íel Podolia határ szélén a’ Pruth mellett ( Milkovia P.
II. p. 2. Szegedi János után. )
2- szor Székely telepekre mutatnak több faluk’ elne­
vezései is , mint Duma vagy Damófalva, Rászon , Forró­
falva j Tamásfaivá, Zsidófalva, Bakó, Sófalva , Lukáts- 
falva ; mert Damó , Jáászoniy Forró , Z sidó , B akó , 
Sófalvi, Liukáts Székely Famíliák ma is meg vágynak, 
Kászon pedig Csíknak egy részét teszi, úgy Tamásfal­
va Orbai Székben egy Közepesfalu.
3- szor, A* Székely Nemzet nagyon szapora és né­
pes, a’ minthogy máiglanis nem elégséges lévén főid* 
jök a’ Szaporodás elfogadására, nem tsak a* belső, ha­
nem Magyar ’s Erdély-Országokba számoson kiván- 
dorlanak élelem keresése végett, és úgy sokan végkép­
pen kinií maradnak ( §. 4· IU-dik Szakasz. )
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ΛΓ Székelyek és Asiat M agyarok .
A* Pesthi Tudományos Gyűjteményekben több 
Tudóssainknak .Értekezéseik az Asiai Magyarokról fel­
vétetve lévén, én az egytszer elmondottakat itt megújji- 
tani helytelenségnek tartanám, hanem a’ mit még fel­
jegyezve nem láttam, napkeleti Sajátságaink' további 
puhatolásáért rövideden megemlítem.
Fischer ( Quaestiones Petropolitanae Göttingae 
1770* §. 10 — 17. ) Schlötzer ( Russische Annalen 
3*ter Theil Göttingen i 8o5. p. 114·. ) Budai Esaiás 
Magyarország’ Históriájának első Darabjában értekezvéh 
a’ Magyarok’ Eredetéről és Atyafiságáról öszve szedték 
a’ Magyarok’ régi Lakhelyeikről (Ungaria Magna) szál­
ló nehány tanúbizonyságokat a' XIII, XIV, és XVII- 
dik Századokból. Utóbb megnevezett Hazaiírónk meg­
veti a még Sajnovíts előtt Rudbeck, Leibnitz és Schlö­
tzer által nyomozott utat, mely a' Finnus törzsokíi Né­
pekkel atyafiságban hozza a’ Magyarokat.
Minden Jelenetnek oka van, mert oknélkül sem­
mi nints a' világon: ha már a’ Finnusi eredetű Népek 
nyelve ( Vognloh $ Votydkok, Tsuvaszok /  Tserémi- 
sziek, Permiaiak) S iijén tk , Morducínok ? ) és a’ ma­
gyar nyelv közt nem csak számtalan egyes szókban meg 
van a* hasonlatosság, hanem igen sok grammatikai rend­
szabásokban is megegyeznek, mint ezt Gyarmathi Sá­
muel (in affinitate linquae Hungaricae cum linquis fen- 
nű*ae originis Göttingae 1799·) nem kis szorgalommal 
megmutatta ( melyei öszve lehet vetni a’Magyar-könyv­
házat Pozson 1783. II-dik Szakasz lap 16 — io3 — 309.
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ΠΙ-dik Szakasz lap 64-7 — ^ 7  Tröstert 1. c. p. 102. 
Fischcrt 1. c. §. 10.) úgy a’ vizsgálni szerető emberi el­
me nem szökhet ezen jeleneten egy könyen keresztül, 
a* nélkül, hogy Hypothésiseket ne formáljon magának , 
melyek liőzzül azután azt fogadja el, mely az igazság­
hoz leginkább közelít.
Minden Hypolhesisek között leg -elfogadhatóknak 
tartom Gatterer véleményét ( Synchronistische univer­
sal Historic Götfingen 1771. p* 177. ) melyet Huszthi 
András isvkövet ( ó és újj Dacia V-dik Rész:) és Fi­
scher, ( 1. c, §. 8. ) mely szerint ö a* Finnus torzsökii 
Népeket a* régi Scythák* Maradékaiknak lenni állítja, 
mint ezt nagyob hitelű Historicusaink a* Hunnüsokról 
Avarokról, Magyarokról hasonlóképpen állítják, és az 
köz Hagyomán is ezt bizonyitja (I. Deserilzkit T. I. 
p. 75. )
Okaimat ezekben helyheztetem*
a) A* Finnus és Magyar nyelv közt való gramma­
tical megegyezést így könnyű megmagyarázni: ugyan 19 
a' régi Scytha nagy Népnek külömb külömbféle Nemzet­
ségei voltak, kiknek kezdetben egy nyelvek lehetett, *s 
elszaporodván lassan egymástól külön szakadtak, így több 
Dialectusok Provincialismusok támadtak idömúltával 
köztök ( Dcseritzki T. I. p. 166.)
b) Valamint a* Finnus, úgy a’ Magyar nyelvben 
igen sok a* Tatár szó, de Grammaticája egészen más 
a’ tatár, más pedig a* finnus és magyar nyelveknek, mely­
nek újra az az oka, hogy a' Tatár Nemzetek darab 
ideig a* Magyar és Finnus Népek* Szomszédtságokban 
lakván egymás közt kereskedést folytattak* A’ Magya-
5
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rofc* ki jövetelek után pedig nehány Tatár Nemzetségek 
régi lakhelyeiket a* Magyaroknak Kaukasus északi Ké­
szein elfoglalták, a* finnus népeket is, kik Asiai Sibe- 
riában laktak hatalmok alá hajtották, rajtok sok ideig 
uralkodtak, késöbre velek egy Nemzetté olvadván öszve 
( mint p. o a* Kumánusok Bissenusok a’ Magyarokkal) 
inig nem a' Persák, Törökök, Muszkák megosztoztak 
birtokaikban, jól lehet máig is a* Kaukasus mellett 
még néhány apró szabad Nép csoportok laknak, kik­
nek egy részét újra a* Muszkák az utolsó háború* ideje 
alatt magok hatalmok alá hódították, melyet a* Persák- 
kal, most a* Törökökkel folytatnak mind eddig*
c) Engel példákkal bizonyítja a* Magyar nyelvben 
elő forduló Töröktatár szókat, és mint feiyebb mond­
tam a* Cabarok hozták azokat hozzánk, nem felejtvén 
elazt is, hogy a* Magyarok sokáig laktak a* Chazárok' 
Szomszédiságában mind a’ Kaukasusnál, mind Lebe- 
diásban a* fekete tenger mellett.
d) Hogy a* Magyarok* régi lakhelyeiket Wolga *s 
Jaick vizek mellett a’ XIII-dik Században már a* Mon­
golok foglaltákel, úgy Asiai Sibcriát és Kaukasus melyé­
keit sok Tatár csoportok öntötték el, bőven bebizonyí­
tották Budai, Engel, Pallas, Klaproth, kik közzül ki­
váltképpen Klaproth napkelet* íróit is nem kis mérték­
ben használta: de bizonyítja Turkuli Sámuel Auditor is, ki 
1725-ben több helyein megfordult Kaukasus és Kaspium 
tenger* vidékeinek, *s 22 Tatárfaju Nemzeteket azokon 
a’ részeken név szerint megemlít levelében ( Nro. i 5í )
ÜTrb. i 5. ) Turkuli Sámuel mint Muszka szolgálatban lévő Audi­
tor 1725-ben a’ Kaspium tenger mélyekéit bejárta, ’s Asztra-
e) Beregszászi, Gyarmathi, Révai fáradtságos sok 
munkáik is a* magyar nyelv* dolgában oda mutatnak #
kán (némely kéziratok szerint Astrabád) Városból írt 2-dik 
April. 1725. Szikszóban lévő atyafijaihoz ekképen „ Mivel a’ 
,, Históriák írják, hogy a1 Magyarok, Hunnusok Scythiából 
„ jöttének Európában, én ezen Országban tudakoztam hói 
„ laktanak, és azon Magyarok1 lakó helyére reá akadtam. 
„ Lakások volt a* Volga vize m ellett igen fóvéuyes és érdöt- 
ff len helyen, mind azon által szép házakban laktak, mivel 
„ ma is Kályha darabok a1 földön olyak találtatnak, a1 kik- 
„ bol nállunk az ujj Keresztyenek kantsót tsinálnak: Téglák 
„ pedig igen szélesek, ’s szépek, melyből meg ism érhetm , 
» hogy igen szép házakban laktak* A1 Magyarok Királya pe- 
„ dig lakott Kuma nevű folyó viz m ellett, melynek Palotái 
,, jól lehet rongyosok, de ma is fenn állanak, és azon falu 
„ helyét ma is hívják itt való pogány uyelven Magyarnak.1’ 
Szépen meg egyeznek ezzel Klaproth és Engel előadásai: az 
első mondja M a d s c h a r  K u i n á i r ó i  a1 Kuma bal part­
ján ma is van egy falu M a d s c h a r  Vagy B o r g o n m a d -  
s c h a r :  K i t s i  és n a g y  M a d s c h a r  a\ Hedzsira máso­
dik Századjában még nevezetes Helységek voltak a’Derbcnd 
Várossá1 Historiographussa szerint, ki Enderibol való volt. 
f  1. c . ) Engel pedig Írja Fáik és Lerch utazási után, ( I. Th. 
p. 296.) még bét kőhazak fenn állanak a' temeto köveken 
arabs ’s más esrneretlen felírások vágynak azokon, egyen a* 
van ff hogy a1 Magyar nép fa szűke miatt elhagyta a* Várost, 
’s hegyekre ment.11 A’ Magyar Könyvház III-dik Részében 
és Budai Esaiásnál 1. c. p. 77 .  Turkulynak 1757-ból 18 April 
irt levele emlittetik Pater Oroszihoz Erdélyben 5 a1 náliam 
lévő kézirat a1 Szikszói atyafiakhoz szóll 1725-ból. Külö­
nös, hogy ennek a’ Levélnek három külombözo Datumi 
Vágynak lásd Deseritzkit is T. IV. p. i43 . Turküliról T .I# 
p. 174 Frater Julianus tanúbizonyságát IV-dik Béla idejéből, 
úgy  T· IV. ρ. x43 Schall Ádám Jesuita levelét.
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mint Engel megjegyzi, hogy a* Zsidó és más Semiti- 
cai úgy a’ finnus és magyar nyelvek az első emberi Nem­
zet* nyelvének, ha nem Leányai is, de bizonyoson 
Unokái, nem egy mástól származtak ugyan, de rokon­
ságban vágynak egy mással.
f )  Hogy egy nagy része a* Magyar Nemzetnek 
Ásiában benn maradt, rész szerint Siberiában, hová 
nem tudni mi Fatum szorította fel őket ( Nró. 16. ) 
rész szerint a’Kaukasus mellett; hová Asia északi ré-
Nro. 16.) Ide tette már Jorüandes ( de rebus Getic. c .v .) 55i-  
ben a’ Huugarusok’ .lakhelyét. a’ „ kik Czoboly és Nyuszt- 
börr'el kereskednek.” Ott vágynak a’Jugri vagy Jugur hegyek 
máig ís, hol a’ Vogulük laknak > ’s az Oroszoknál a* Magya­
rok Ve ngri ,  Ug o r i .  U n g r i  névvel neveztetnek, 'regi 
lakok Jug oria Ugor i  a. így a’ Morduánok Oremburgban 
a* magok nyelveken M o k s u k á k n a k  neveztetnek. Mok- 
scha falu Vägyaz ujj irás szerint Maxa (Machsának mondják 
ki a' Székelyek) Kézdi Székben ma is egy nagy falü, hói a’ 
Machsai ( maxai) Familia most is él, Baxai és Baxa ( Bach- 
sa) falvának is irattatott régen Az i354-béli Oklevélben „ Ni- 
„ colaüs et Gregorius nobiles de Mokcha” jö elő Ung Vár­
megyében. Szirmay Not. Top. Polit. Comit Zempl. p. 2. lásd 
Pallás tudósítását a’ Mórduánokről Magyar Konyvház II. Sz. 
p. 88. és Schlötzert Russische Annalen 2 Th, p. 40) Béla 
jegyzője pedig ( c. I .) leírván Scythiát a’Magyarok’ lakhelyét 
mondja „háta megett van a’ Tanais, hol igen sok czobolyok 
Vágynak, melyeket nem tsak a’ Nemesek, hanem parasztok is 
viselnek” ’s lejjebb újra a’ magyarokról Scythiában mondja 
„ vestiti etiam erant de pellibus Zobolorum et aliarum fer- 
„ arum” innen Sküthes Kollár szerint pellitus (Hist. R. Ung. 
amoenit. Volt: I .) és Descritzki T. II. p. 28. Russische An­
nalen 2. Th. p, 43» Pistorius Scriptores Rerum Polonicar. 
T. I· p‘ i 5o.
szeiből jöttek le, rész szerint Persia szomszédtságában, 
kétséget se szenvedő dolog a* Historicusoknál, és ezek 
azok a’ helyek, hói benn maradt atyánkfiáit nyomozhat­
juk, jól lehet nagyon is hihető dolog, hogy mi őket 
idegen fajú népekkel régen egybe keverve lévén, meg 
sem értenénk, legalább Turkuli Sámuel már 1725-ben 
az irta Astrakánból » M agyar nyelven pedig Sehol 
se beszélnek, sem magyar fa lu k  Sehól nintsenek a* 
Caucasus vidékén ( lásd Lepechin János tudósítását 
is 1768 ból Magyar - Könyvház III. Sz. I. i 36 — 181. )
g ) Említést érdemel az is, hogy a* Lappokra sok 
Mende mondát költöttek, melyeket megczáfólt Canutus 
Leemius, ki £ Esztendeig lakván közöttok jól meges­
ni ért e őket, és erkőltsi tekintetben különös ditséretet ád 
reájok ( Magyar Könyvház III. Sz. lap. 6^7.)
h) A* mi már különösön a* Raukasusi és Siberia! 
Képek* nyelveket illeti, melyekről eddig elé Klaproth 
utazásaiban legtöbb világosságot kapunk, megérdemlik 
Gyarmathi szavai a* ki írást » M egvagynak úgy mond 
o azok csonkítva és hijjdnosok , mint a' régi omladé- 
kok alól ki ásott pénzek nagyon elkopva, hogy a* 
vizsgálódó igen nehezen találja el az először reájok 
nyomott képet ( 1. c. p. 289. ) De nem így van a* do­
log a’ Tóth nyelvből vett szókkal, melyek jobbára 
egész épségben fenn maradtak nyelvünkben, sőt sok 
régi jó szavainkat is elfelejtették vélünk, mint példákul 
bizonyítja Gyarmathi\ — Azomban Asiai származású 
felekezetink bár mint külömbözhettek is egymástól »* 
nép csapatok, kik előttünk *s utánnunk onnan ki jöt­
tek, vagy ott maradtak, közönséges megesmerheto szí­
nekben állanak élőnkben a’ Históriában, ha szinte el­
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ágazásaikban nagy változásokon mentek is keresztül az 
Idők lefolyta alatt.— Ezen mcgesmerhetö színeket nem 
anyira a’ mái szokásokban, Eletek’ módjában és öltő* 
zetekben kell· keresnünk-, mint a’ melyek mindenkor 
legtöbb változásokon mentek keresztül, kivált bogy a* 
Tatárokai öszve vegyültek> azután pedig, a’mint Musz­
ka, Persa, vagy Török uradalom alá estek, a* napke­
leti Keresztyén Vallást, más része pedig a’ megnevez­
tem népeknek az Islamismust vették fel.— A' fenn ma­
radt ha szinte megkortsosodott nyelvekben kell nékünk 
keresni a* nyomokat, melyek régi Elejinknek Ideájit, 
lelki képzeteket, egy szóval testi lelki szükségeiket, 
más kútfők’ szükiben, máig is hűségesen magyarázzák. 
Ezért mondja Ludolph Leibnitzhoz írt levelében » In  
Linguis magnumf momentum positum ad noscendas 
gentium imo rerum et Religionum origines* (Com- 
m era Epist. p. 97. )
i )  HogyÁsiában bennmaradt hajdan atyafi Nem­
zetekről még az idő nem törölhetett el minden magyar 
szint, legalább nyelvekben vizek’, faluk' neveikben reá- 
jok esmerhetünk, azokon kívül, melyek más Tudósok 
által már közönségessé tétettek, nehány kútfőket em­
lítek meg a’ további használás végett azok által, 
kik az ilyenekben gyönyörködnek, és módjok is van 
azokat magoknak megszerezni ( Nro. 17.) Itt pedig Klap- 
róthnak Kaukasusi utazásából ( Reise in den Caucasus
Nro. 17.) a) A’ Kaukasusi nyelvek esmertetésére hasznos de felet­
te ritka könyv „ Syntagmata Linguarum orientalium, quae 
„ in Georgiáé Regionibus audiuntur. Auctore Francisco Ma- 
„ ria Maggio” Romae 1670.
7 1
und nach Georgien in den Jahren 1807 — 1808. Halle 
1812 — i8i£. 2. Th.) csak azokat a* szókat jegyzem ki.* 
melyek a Székely földön ma is különösön feltalál­
tatnak.
b) Nevezetes Gyűjtemény a’ Pallás^ áltál többek' társasá­
gában Katalin Császárné pártfogása alatt Orosz nyelven ké<* 
szült minden nyelveket öszve hasonlító Glossarium, melyet 
már Gyarmathi is használt, és egy magyar Klaprothnak, kit 
nekünk erre a’ Fachra különösön kellene elébb neveltetnünk > 
elkerülhetetlen szükséges
c) Hamvay Anglusnak utazásai Kaukasusra’s több vidé­
kekre kijöttek anglus nyelven, ’s az elmúlt Században német 
nyelven úgy tetszik Hamburgban 1745. körül adattak ki
d) Fabrinak neues geographisches Magazin i-$o Darab­
jában Halle 1785. van egy napló könyv’ kivonása két utazó­
nak Kiszlárból Tiílisben ’s Georgiában 1782. körül
e) Ugyan tsak Pallás adta ki az Orosz udvar parantsolat- 
jára ,, Güldenstaedts Reisen durch Ruszland und in den Kau- 
„ basischen Gebirgen 1788 ” A’ Kaukasusnak ujj mappáját is 
készítettek Güldenstadt írásbeli Hagyomániból
f) Gladwin fordította le Khoye Abdul Kurreem Persa- 
nvelven irt Memoirjnit ánglusra, kiadta 1788-ban Calcutában. 
Az iró Delhiben való Fo Mahumedanus vo lt, leírja a’ maga 
utját elkésérvén Schah Nadirt (1739 — 1742 közt) az Afgo·- 
harok, Lesgusok, Turáni Chánok, és Chowaresmiekkel folyt 
háborúban; említi Balkh várossát, melyet omladékokban ta­
lált, a’ G i l á n i  Provinciát, mely akkorPersiához tartozott, 
á’ S c h a c h  vizét *s tbb. Az 1298. béli Oklevélben elő jo 
„ possessio haereditaria Baalkh vocata in Comitatu Biharien- 
„ si existens Ecclesiam in honorem Beatissimae virginis in 
se habens, vacua, et habitatoribus destituta.” Meg vau az 
eredeti Oklevél a’ Szénási Familia’ Levelei k ö z t, honnan hi-
η* —
Krug Professor' kérdésére A lak  szóról azt mond­
ja , hogy az az egész Kaukasuson esmeretes szóllitónév, 
tatár szónak állítja > mely anyit tesz tarka , petyegeles 
A* Székelyek ma is használják A lak, Alakos, Alakom, 
a* Gyermekek* Bábját is Lkaknak hívják.
A* Raukasusi Népeknél azt írja továbbá Klaproth 
a' Hunnus nevek mais meg vágynak: Attila Abdilla 
BIeda vagy Budach — Budach, Ellák Ellák, Dingizik 
Dingázik, Almus Armusz, Zólta Szólta, Geyza Gaiza. 
A* Leszgusok közt leghatalmasabb az Avarok* Chánja, 
melynek 1801-ben Omár volt a* neve a’ Petersburgs 
újság levelek szerint.
Baktschi Langles írja Paksi tudóst tészen Bakisi 
Família most is él^  a* Székely földön
* Kaukasus Északi pusztáján a* M anytsckvíze—. 
A* Manyts pataka , Manitska hegy ma is meg van Or-
teles párt vétetett 1782-ben Gróf Bethlen Pál. Eg yBaa l k h  
nevű Székely Ispánról lásd a’ Laistromot az V-dik Szakasz­
ban.
g) A’ Kurdok1 nyelvéről irt Garzoni aposiolicus Missio- 
narius „ Grammatica e vocabulario dell i Lingua kurda 
„ R o m a  1787.” B o t t a n í ,  A m a d i a ,  G i u l a m e r k  
Kurdus tulajdon nevek—  száz S á d  ezer ah z á r  ki? k i?  
anya D a j k a ,  vesd öszve a’ Kurdusokról tett Tudósítást 
Eichorn Jénai Professorhoz S t a a t s an z e i g 0 n v. S c h l o -  
t z e r  G ö t t i n g e n  1783. III. B. p. 196.
h) Plan carpin és Rubruquíus régi Barátok m ellett, kik 
a' XIII-dik Században utaztak napkídetre megérdemli még 
az említést Willebrandus ab Oldenburg is i2 i i - b o l .  kinek 
meg van I t i n e r a r i u m  t e r r a e  s a n c t a 0 czimü könyvev 
Aliatiusnál Σ υ ρ ρ ίχ τ α  L. I. p. 122 —  iö2 ,
bai Székben Moldva határszélén — ott van Atschlle 
patak is. ( Tiszta - átlátzó ) Az Arméniai Geographusok- 
nál Atelek  vagy A lel folyó viz. Ennek Váriátióji TV/, 
E del, Ethel, E th il, mely vizet tévén, a* Volgát, ké­
sőbb a' Dunát is igy nevezték el a* Hunnusok, mintáz 
Ollh vizét is a* Székely földön, hói az ered, Ételnek 
hívták (lásd Pray Annales Hunnar. p. 307. Deseritz- 
kit T. I. p. 170 — 182. hói a* vatieanumi monumen­
tum de avitis Hungarorum sedibus közöltetik — Mathiae 
Bél apparatus ad Historiam Hungar. T. I. p. ^09 és 
Tliurótzi mondja Chr. Hung. P. I. c. i 3, Attila hun- 
garico idiomate Ethele dictus est)
Ssaray Tschik Hekun Chán* lakhelye ( Tsik Székre em­
lékeztet
Schepszikai hegyek Kuma vizénél, Sepsi Székre 
Kandschal hegye — Rántsál Székely Familia 
Euschák ( az Ossétck* neve ) a’ Rósa vagy Kűsa élő 
Székely Nemzetség Torján, — Ikafalván, — Cserna- 
tonban —
TVapifala Solyomko és Wápa várak* romjai Málnás 
felelt az Erdőben meg vágynak —
Berdefalu Georgiában— Berde Familia most is él Or- 
bai Székben,
Bardolz építette Bárda Várossát. B á rd , B árdosé  1Ö 
szavaink, Bardólz Szék hiszem Bardótz vezértől vette 
nevét, ki Bárdos volt: egy Bardás Görög Fővezérről 
emlékeznek Zonaras és Gcdrenus Praynal Annales 
veteres Hun nor. p. 870.
Bartosz Fejedelem régen Georgiában — Bartos Fami-, 
iia ma is él Rezdi Székben. —
Tarka hegy — Tarkó hegy, melyből az Oltvize ered 
Csik Székben. Tar régi magyar szó., kopaszt tesz 
( lásd a* bizonyítást Felső Magyarországi Minerva 1829. 
i-ső Kötet lap. 4-Tartzal hegynek felső része kopást 
tetőnek neveztetik Szirmay l.c, p. 3.)
Chidókúsz Gidó köz — Gidófalva Sepsi Székben —
Obotii — ObotÖ : sok van ágban végződő hegy, mint 
a’ Székelyeknél Két Agy Nagy Agy  *st. b. Bogatu- 
dabdg y Toroc Dabdga. Ezen kevés kijegyzést csuk 
a* Székelyekre tekintve tettem, mivel a’ kivonásnak 
hoszúnak kellene lenni, ha minden magyar hangú 
szavakat ki írtam volna, melyekre a’figyelmetes olva­
só Önkéntesen akadni fog.
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II. S Z Á R A S Z.
A- S z é k e l y  N e m z  e t’ F e l o s z t á s a .
§, 1.
B e  - V e z e t é s .
A ’
költözködő kissebb vagy nagyobb Mértékben vad 
és Pogány Nemzetek Tartományokat foglalván e l, egy­
más után Statusokat formáltak, érezvén a’ Constitutio* 
szükségét a’ meg hódolt ujj Országokban.
Az £szaki Európai Nemzetek, éppen úgy mintáz 
Asiaiak, *s Amérikaiak abban az időben külömb kü- 
lömbféle Nép fajokból állottak, melyeknek különföjök 
vagy vezérek voltak, *s töbnyire nyelvek* Egysége kö­
tötte öszve őket. Eleinte tsak mikor közönséges hábo­
rú vagy is Expeditio volt, egyesítették magokat a* Nép 
fajok, 's egy lett Vezéreik közziil a’Fő, vagy a’ Király; 
de a* háború' végével a* királyi Méltóság is elenyészett, 
*s ha némelyek, mint Márhód, és Herman tovább is 
akarták usurpálni hatalmokat, és a* Ncp fajokat egyesi·? 
teni, ezek rendesen a* Népek' Szabadtság’ szeretetének 
áldozatjaik lettek, — Ezen függetlenségnek meg kellett 
szűnni idegen tartományok’ elfoglalása után, mert ken­
teiének voltak szüntelen fegyverben lenni, hogy birto- 
kokat megtartsák, és nagyítsák — Átlátták azért, hogy 
egy főre szükségek van: — az első Constitutio ennél 
fogva katonai volt az elfoglalt tartományokban, mely 
a’ Rómaitól abban 'külömbözött, hogy itt a* Nép fajok* 
Fejei választották a’ íö Vezért, a’ Rómaiaknál pedig a’ 
Fővezér tette az Alvezéreket. — A’ másik külömbség 
a* volt,, hogy a’ Római katonák Rómának számára fog­
laltak, a’ barbarus Nemzetek pedig magok közt felosz­
tották Zsóld helyett az elfoglalt földeket, (lásd Euro­
päische Annalen 1808. és Constant. Porphyro genitust 
Nro. 18.)
A’ Nép faj fők azután is uralkodtak Népeiken, *s 
úgy látszik az örökség' Jussa szerint, a* Királynak pe­
dig a’ katonai végre hajtó *s valami főbírói hatalmat 
adtak át, de minden törvényeket* köz dolgokat, melyek
—  75 —
Nro. 18.) Const. Porphyr, de adm. Imp. c. 4o* a’ magyarokról 
írja, hogy „ az elfoglalt földeket a’ Csapatok közt mint a’ 
», folyó vizek mellett laktak, felosztották. « Béla Jegyzője 
c. 6. említi a1 Szövetség’ egyik Czikkelyében, hogy ,,a ’ mit 
„ köz fáradtsággal megszereznek, mindeuik részesüljön belölle.4
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a’ nép fajokat illették* háborút, ^békességet, szövetsé­
get, a* szabad mezőkön (Campus Martius) kellett el­
határozni, hol a' Nép faj fők sokaktól kísértetve meg­
jelentek, ’s Népeik’ Szeihélyessei voltak. Hogy ez igy 
volt a’ História mon'dja , p. o. A’ Francus Nemzetet 
telték a’ Chaucnsoh, Ansivarier y Cheruscnsok? Cha- 
maver y Acluavier, Bructerusok, Cattusok, A* Saxok 
és Gothusqk illyen Nemzetekből állottak: af Longobar- 
dusoknak 60 Csordái, *s azoknak Vezérei tsak nem 
anyi Hertzegségeket formáltak későbben Olosz Ország­
ban. Jornandcs szerint az Uhingurok, Angiscirok, 
Bittugorok y Bardorok Hunnus maradványu Népek 
voltak, valamint az Uturgurok és Culurgurok. Az Ava­
roknak is kilentz nagy Csordáik és ugyan anyi Chán- 
jok volt, kik egy fő Chán alatt voltak. Hasonlóképpen 
a’ Magyarok hét Csapatokban jöttek ki hét Vezérek 
alatt, kik végve Árpádot választották Fejeknek,
§· 3»
A} Székely N em zetrő l közönségesen.
Elromolván a*. Hunnus nagy birodalom, egy része 
az elgyengült nagy Nemzetnek Erdélyben vette magát, 
és a* Maros *s Olt vizek* mejjékeit szállotta meg, hol 
a’ Gepidák’ szomszédtságában, úgy látszik, hogy az 
Avarok* kijöveteléig, inkább szövetségben, mint ellen­
ségeskedésben éltek, kiknek reájok mint említettem is, 
nagy szükségek volt a’ Longobardusokal folyt háborúk­
ban — Az is nagyon hihető dolog, hogy azon három 
ezer fegyvert viselő Hunnusok, kik Thurótzi szerint az 
ütközet* szerentsétlen kimenetele után Erdélyben vették
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magokat, itt kész telepekre akadtak, minthogy azt fel 
sem lehet tenni, hogy az Aszonyok’, Gyermekek*, Öre­
gek* és betegek* önzésére tanyáikon véd oltalom sere­
get ne hagytak volna hátra a* Hunnusok. Már pedig 
hogy ők Moldvát és Erdélyt biiták kétséget sem szen­
ved, és mint felyebb előadtam, nékiek ezeken a* ré­
szeken több Telepek volt, kikhez, mint felekezeteikhez 
bízvást vehette magát a’ külön szakadt, vagy is a’ sze- 
rcntsétlen csata miatt elszórt 3ooo főkből álló fegyve­
res csapat, ha ugyan tsak Thurótziban nem hibás a* 
szám* kiírás.,.
A’ Székely név szóban erre még nagyobb tanú­
bizonyságot kapunk: ugyan is Timon szerint (Imago 
novae Hung. c. x.) Székely custóst őrzőt (Tsösz árka 
ma is nállok meg van) tett régen, mert ma is mond 
Tinlort » M agyar Ország9 némely birodalmaiban, mint 
eí Piegétíiben a9 hegy és erdő őrzök Szekeliusoknak 
neveztetnek, *6 azt írja Báró Apor Péternek továbbá 
Timon i» kedves volt nékem, hogy az Etymonról va- 
ló értelmem B a y  M ihály 9 tanúbizonyságával meg- 
erőssödik, ki Scythiának egy résziben több Eszten­
dőkel ezelőtt követ volt, 9s állítja, hogy Asidban is 
az őrzőket Székelyeknek nevezik. ( lásd Benköt is in 
Transilv. Gen. T. I. p. 3g6. és Pray annales Regum 
Hungar. P. III. ρ. .388.) Palma (Notitia rerum Hangar. 
17S5. T. I.) IV-dik Béía 124.7-béli oklevelében olvasta 
» Montium versus Moraviam Custodes Szekelios ap­
pellari. A* Tudományos Gyűjteményből látom, (1828 
VIII dik Kötet 1. 86.) hogy Horváth István éppen ilyen 
értelemben van, azt írván, a* Bissenusoh Marchiona- 
tust az az Székely s éget, őrséget lettek: ezt állítja ha-
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scmlóképen a* már említett Rajzolatokban lap. g. így 
mondja ezt Schlotzer is krit. Saml. p. 182, i 83. — 
(Nro. 19.) Úgy kell hát gondolkodnunk, hogy az Or·
3Nro. 19. ) Bombárdi Topographia Hungáriáé Segm* IV. Szamös- 
közi után a* Székhelytől húzza le a1 Székely nevezetet, (lo­
cus sed is) Béla’ jegyzője c. 47. igy i r : „ Ét in loco illo
„ Eudu subjugato populo illius partis aedificavit castrum, 
„ quod nominavit vulgariter zecufeu , eo quod Sedem et 
„ Stabilitatem constitu it>“ (lásd DeseritzHt is T . I. p. 26. 
Toppeltint origines et occasus Traúsylv. Lugdum. 1667.
р. 4 6 .)
Engel a’ Székely szót a’ s z ö k n i  —  S z ö k e l y e k  —  
S z a l a d o k  ·— huzza l e ,  bogy Atelkuzuból elkergettettek, 
’S elszaladtak: de ez a* Hypothesis nem bevehető, valamint 
az sem, hogy a’ S i e u l i  v i l i s s i m i ,  p e s s i m i ,  régi Kró­
nikák’ kifejezéseit a’ Székelyekre alkalmaztatja, kik a’ tanú­
bizonyságok szerint mindég jó katonák voltak ( 1. c. T. I. 
ji. 61.) hanem á’ Bissenusokra igen jól illenek azon kifejezés 
s e k , kikről Írja Thurótzi P. II. c. 65. „ A’ Bissenusok pe- 
„ dig minyályan elfutottak, mint a’ Bárányok a* Farkasok 
„ e lö l.“ Ugyan is voltak S i e u l i  d e  V á g h  nevezet alatt 
Bissenusi telepek, melyektől Írja c. 57. Béla’ Jegyzője „ v c-  
j, nit de terra Bissenorum quidam miles de ducali progenie 
j, cui nomen fuit Tkom izoba:“ ’s ennek adtaTocsun Zulta' 
fija R é m e y  földjét a’ Tiszáig, ’s ezek a’ Thomizoba’ Bis- 
fcenusi neveztettek Siculi de Vágb, mint Pray mondja, és 
Villae Bissenorum Gran és Sitovia közt említettnek 1075- 
béli Oklevélben is Praynál $ úgy több Besenyő faluk Kato­
nánál T. III. p. 593. ( 1. §. 14. II-dik Szakasz). Még 1114- 
ben is neveztetnek B i s s e n i  a t q u e  S i e u l i  v i l i s s i m i ,  
B i s s e n i  p e s s i m i ,  et S i e u l i  v i l i s s i m i  Thurótz II.
с. 63 — 65. mint láthatni Schlötzernél Krit. Saml. p. i85 — 
1 8 4 · Ezek* birtokit későbbén Kunok’ majd Tótok (Bosniai 
Croatok) ülték meg Pray cs Schlotzer szerint.
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szag’ széleiken bizonyos ő r- vagy székhelyek voltak* 
kik az Ellenség* közelítését észre vévén, a* fő vezér 
szállására hirt adtak* ha nagyobb erőre szükség volt* 
és magok meg nem tudták a’ határt örzeni. (lásd fe- 
lyebb §. 6. I-so Szakasz és Ill-dik Szakasz §. 6,).
Már ilyen Szék* vagy Őrhelyek a* Székely földön 
kezdetben η számmal voltak* mert a* hét szám úgy 
tetszik nékem különös becsben tartatott még Moses* 
idejétől fogva* ki első a* hetedik napot meginnepeltette 
a* Zsidókai a* világ’ teremtetésének emlékezetére* (Nro. 20*)
Az első Őrtelepek, vagy Székhelyek tulajdon Ve­
zérek alatt egy Főtől függőitek, kit a* nagy birodalom* 
elromlása után magok közzül választottak. Ezen fő 
tiszti hivatalban lévők egy darabig Bajdnoknak> mások
Nro. 20 .) A1 Magyarok1 hét V ezérei, és csapatja!, a1 hét Kun 
nemzetségek, kik Kiownál a* Magyarokhoz állottak, az Or-* 
szag1 hét Részekre elosztása, Erdélynek neve Regio septem  
Castrensis, mely már a1 ΧΙΙΙ-dik Századbau külföldi írók­
nál is előfordul, a’ hét Vármegyék, és hét Szász Székek 
az első időkből arra mutatnak, hogy a* hét számnak külö­
nös erő tulajdonittatott. Hogy a1 Rómaiak is a1 hét számra 
sokat tartottak, mint más barbarus nemzetek is ,  bizonyítja 
Aulus Gellius Noctium Atticar. L. 2. c. io . Róma hét he­
gyeken épült; Ajáxnak a* paizsa Homerusnál hét bőrrel volt 
béhuzva, igy a’ Pandectákat is hét Részekre osztották, in-» 
nen a* régi törvények szerint hét Tanuk kivántattak meg a* 
Testamentumban, ’s maga Justinianus Császár igy szóll L. 
II. C. de vet.Jur. „ In  septem partes eos (Libros ff.) diges- 
„ simus, non perperam i neque sine ratione, sed in nume- 
„ rorum naturam et artem respicientes.“ A* hét Székekre 
felosztás nein történet munkája v o lt, hanem a1 hét szám 
tiszteletben volt akkor.
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szerint Rhabanbanoknah neveztettek. — Az 1533-béli 
kéziratban előfordulnak nagyobb ’s kissebb Rhabanbá- 
jíoky amaz Gyula ez Horkdzj a’ fő igazgató volt Gyu­
la: de ezt már a* Magyarok* kijövctclére kell érteni, 
kiknél a’ Gylas és Carchan itélö bírói hivatalok meg 
voltak, mint Constantinus Porphyrogenitus bizonyítja 
de Adm. Imperii c. J^ o. és Szent László Dccr. L. III. 
1c. 21 a’ Sarchas (vagy Carchan) még előfordul.
Honnan vette magát a* Rhabanbán nevezet ? bizo­
nyoson nem tudom: Bayer szerint ( Bclii Adparat. ad 
Histor. Hung, T. I. p. 4-og.) E th il, Ethel, Rha egyet 
jelentett, t. i. folyóvizet, —* Attilát Etelenék is hívták, 
hogy pogány Eleink a* vizeknél áldoztak, törvényeink­
ből tudjuk; megeshetik, hogy a’ két szókból Rha és 
Baján vagy öszvehuzva Bán, lett a* nevezet, mint hogy 
a* Bajánok vitték talán az áldozatokat is végben. Pray* 
és Engel* Munkáikban olvashatni, hogy mind a* Buiga- 
rok, mind az Avarok közt több fő Vezérek Baján nevet 
viseltek. A* Rolumbán Székely familia* Genealógiájában, 
melyet I-sÖ Apafi Mihály* alatt igen kedves Embere Ko- 
lumbán Ferentz az Udvarhelyi Levéltárban volt régi 
jegyzések után készített, a* Székelyek* fő tisztjei Baján 
és Bán név alatt jönek elő. Ez az író ilyen Bajánokat 
említ; a) Poka (régen írták Pouka) kinek maradéki az 
iró idejében is Pókafalván *s Galambfalván nemesi sza- 
badtságal éltek Maros Székben: hozza teszem ehez, 
hogy a* Pókahahna Rézdi Székben Csernáton és Kez­
di Vásárhely között ma is fenntartja ezen Bajánnak 
emlékezetét, hol kivált a* KézdiVásárhelyiek jövet me­
net, akár fáradtak lovaik, akár nem, azokat régi szo­
kás szerint megpihentetik, 's e’vólt az egyik Tüzhalom,
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hol a’ hirtelen felkeléskor tüzet gyújtottak jeladásra, (h  
ÍÍI-dik Szakasz §. i.) b) Colon, (későbben írták Kolon) 
attya völt Bardótz y ki sokáig viselvén a Bánságot Co* 
lónbannak neveztetett; ebből a* famíliából ma is élnek 
többen mind a* katonái mind a* polgári renden, c) Or- 
bó9 az Orbai Szék' nevét ihnen meg lehet magyarázni, 
9s ma is él Orbai nevű familia, d) Ders é, Ugrón ma 
is előkelő Nemes familia. — f) Bele. g) Bébók. h ) 
Uzon, ma is Sepsi Székben egy Népes Helységnek a 
neve: ez az Uzon élt Árpád idejében. Ezután több 
Bajánókat nem említ, hanem a maga famíliáját szár­
maztatja le. (Meg ván cfc a’ Genealogia a' Famíliánál, 
és Bertkö Gyűjteményiben is T. to. in folio p. 217: 
az Enyedi Könyvtárban ) Menyire érdemel a’ Genealo·^ 
gista hitelt, nerii bizonyos; legalább előttem a’ Kolum­
ban familia Olosz eredetűnek látszik, melynek egy ré­
sze ma iá ősi lakhélyén Oloszteleken Erdő vidéken la­
kik , hol Olosz telepek szállhattak meg régen, (1. §. i 3. 
I ll-d ik  Szakasz ) és a* hol a Kolumbán és Markó 
(Marcó) Famíliák tisztséget is viseltek (V-dik Szakasz).
A* Bajánok után jöttek bé a Székelyek közzé is 
a Gyúla és Horkáz hivatalok, melyekben lévők mind 
a* katonai mind a* polgári dolgokat igazgatták Tuhutum’ 
Maradékaiból volt Fejedelmek alatt, (Nro. 21.) mig 
nem Szerit István megkoronáztatván az igazgatásnak ál­
landóbb formát adott. — Ugyan is Szent István alatt
Nro. 2 1 )  Bélá Jegyzője írja 6. 27. „ Tuhutum pedig bírta Er- 
„ déiyt békességben éá boldogul, és az Ó maradéka egész 
„ -Szent István* idejéig. “
6
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felosztatván a’ két Ország több Vármegyékre, melyek­
nek Fő Ispánok paranlsoltak, (Comites parochiani) a’ 
Székely Székek régi birtokaikban nem tsak meghagyat- 
tak, hanem addig volt szokásaikban, Törvényeikben 
anyival is inkább megtartattak, mivel ők a’ határ szé­
leket örzötték. Világos ez az i^Gő-ban költ oklevélből, 
melyben a* Székelyeknek tulajdon törvényeik és sza- 
badtságaik említettnek, melyeket b. e. régi Magyar Ki­
rályoktól nyertek, vagy azokbun megerössittetiek (§ 6. 
II-dik Szakasz).
Béjövén a’ keresztyén Vallásai a* deák nyelv is , 
a* Fő Tisztek* régi nevezetei lassanként elenyésztek, 
azok helyett a* Comes és Vicecomes Siculormn nevek 
jöttek bé, minthogy a’ Székely föld is egy Vármegyé­
nek vétetett^ és még 1492-ben a* 8-dik Czikkelybcn 
Comitatus Siculorum fordul elő, — igy a* Kollár kéz­
iratában de generibus Siculorum » alii vero sunt, qui 
nomine Comitatus tenentur.
Lássuk hát már i-ször a’ Székelyek alatt kiket 
kell érteni ? vagy is a Nemzetnek alkotó Részeit $ 
2-szor,,'Λ 9 Nemzetnek Cons Útadóját, mind a* keltőre 
nézve tsak a* történeteket kérdvén meg sine ira et studio.
§. 3.
jR Székely N em zetről különösön.
A* Székelység legrégibb időktől fogva katonai nem­
zet, vagy is hadi nép volt: Neve, birtokainak fekvése 
a* határ széleken, törvényei, és a* Historia ezt bizo­
nyossá teszik. Hadban szolgáló Emberek, vitézló Rend 
azon kifejezések, melyekben a* törvények a* Székelység-
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rol szóllanak (1. Apr. C. P. III. Tit. 76. art. 8, 16, 20, 
P; V. Edi'ct. 59 — 70.). — Hogy jó katonák is voltuk 
eleitől fogva, arról sok tanúbizonyságok vágynak. Ara­
nyos Széket érdemeik után kapták meg., melyeket hadi 
szolgálatok által szereztek: pro meritoriis Servitiis Si­
culorum nostrorum, mint a’ Privilégiumban van. — 
Mátyás Király írja 14-73-béli parantsolatjában Strenuum 
belli gerandi Studium Siculorum. — Werbötzi Trip, 
ρ. 3. t. 4-· Siculi rerum bellicarum expertissimi. -— 
Mihály Vajda’ Szabadtság’ levelében » A ’ Sz^ékelység 
mind régeny mind az ujjabb időkben hadi tehetségei­
ről ditséretesen elhiresedett« — I-ső Rákótzi György 
i 636~ban költ Diplomájában igy ir, A ’ Székelyek mind 
előttünk élt Fejedelmeknek, igaz hűségei, tejes erő­
ből, és ditséretes katonai bátorságai szolgállak$ mind 
úékünk uralkodásunk kezdete ölta mindenféle hűséges 
és legjobb házá fiákhoz illő szolgálatokat j, ’s katonai 
érdemeket tettek. Leopold* Diplomájában pedig Genus 
hominum bellicosissimum névéi jelöltetnek ki. —
Megtántorodott hát Schlötzer azt állitván, hogy 
a’ Székelyek* vitézségéről nints a* régi Annalisokban 
emlékezet, mert a’ felyebbi folyvást folyó bizonyságok­
ból az ellenkező tetszik ki, melyekhez hozzá lehet ad­
ni Bethlen János Históriáját L. II. c. 5. és Tröstert 
Das alte und n?i*e Dacia p. 3i 8. kik szerint a* Székely- 
ségböl állott mindenkor az Ország íö hadi ereje, és 
semmi ütközet nein volt a’ régi és ezen írók* idejében,· 
melyekben a* Székelyek részt nem vettek volna: *s ma­
ga Bonfinius (Dcc. 5. L. 3.) bizonyítja, hogy i493-ban 
keményen megverték a* Törököket Verestöronynál a
6  *
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Székelyek, és II-dik Wladislaus írja abban az Eszten­
dőben Mártius első napján Romában, hogy i 5 ezer 
Törökök maradtak halva (Raynaldi Annales Eccles. T. 
IX* ad annum i 4y3.) Vmeg lehet, hogy ez is egy ok 
volt, miért későben X-dik Leo Pápa pénzel, gabonával, 
puskaporral, ágyukkal, saletromal 's a' t. igyekezett se­
gíteni II-dik Wladislaust, hogy jobban boldogulhasson 
ja török hatalom ellen. (Epistolarium Petri Bembi Leo­
nis Decimi Pontificis maximi nomine scriptarum L. 
XVI; Basijeae apud Frobenium i 538. L. X. Epist. 3. — 
s 3. ) Úgy gondolom, hogy a’ hazai oklevelek, Kirá­
lyaink’ 's Fejedelmeink’ bizonyságtételei, úgy a’ nem­
zeti írók ebben a' tekintetben több hitelt érdemelnek 
a Székelyek vitézkedésekre nézve, mint a mái idegen 
írók , kik ho’nyi történeteinkben, 's kivált belső alkot-
ványainkban éppen nem nagyon járatosok.------- Ez a*
derék Nemzet kezdetben két oszlájból állott, úgy mint 
Lovasokból és Gyalogokból. A' deák nyelv eihalal- 
mazása után, hogy a* puskapor és puska a' hadakozás­
ban felvétettek a' XV-dik Században, az elsők nevez­
tettek Primipihzsoknak P a Gyalogok Pixidariusoknak* 
Még Mátyás Király lustrale edicturnában 14.73 bői Equi­
tes et Pedites nevek fordulnak elő, jól lehet bizonyos 
Mátyás Király leveléből, melyet Timon felhoz, hogy 
Gyalogjainak ötöd része puskás volt már: úgy gondo­
lom tehát, hogy a’ pixidarius, nevezet tsak a XV-dik 
Század* vége felé jött szokásban. — Hadi és Polgári 
Tisztjeiket szabad választással tették magok közzül a' 
Székelyek, kivévén a* Székely Ispánokat, kiket Szent 
István* ólta a* Királyok, és Fejedelmek tettek minden­
kor, a’ mint ez az i^z-ben  tartott Diaeta 8-dik Czik-
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kelyébol és Apr, C. P. III. Tit, 76. art. 1. világos, — 
A’ régi időkben minden hivatalok, mint más Nemzetek 
közt is, a* Székelyeknél személyesek és nem örökösök 
voltak; az egész Nemzet egyenlő szabadtságal, jussokai 
és törvényekei élt; az érdem és nagyobb birtok után 
minden szabad Székely hivatalt nyerhetett, vagy más 
szóval, nem volt elzárva egyik előtt is az ut a* felyebb 
hágásra. Ilyen értelemben volt ebben a’ dologban Ben- 
kö Jósef is, kinek fáradhatatlan igyekezetét Erdély Or­
szág* históriája felvilágosításában világot látott könyvei 
és számos kézirati eléggé bizonyítják. (Nro. 22.)
Minden tudja hogy ma a* Székelyek három rendet 
formálnak, u. rrt. Nemes, L o va g , és Gyalog rendet. 
(Primores, Primipili, et Pixidarii) Az Oklevelekben 
neveztetnek gyakran Siculi trium generum : a’ már hát 
a’ kérdés, mikor és honnan származott a* Primőr vagy 
is nemesi rend, holott az egész Nemzet fejenként min­
dég nemes volt az előtt is, és ma is az? Scy'thnli no- 
biles privilegiati úgymond Werbötzi Trip. P. 3. t. L  
Első Ferdinand* Comissariussai pedig hivatalos tudó­
sításaikban jelentik fel 1552-ben » el vágynak osztva
három rendekre , az Előkelők hivattatnak Nemesek- 
nek, kik Patríciusok, Bárok helyett tartatnak $ a* 
másik rendet teszik tulajdon nyelveken a L ó fő  Szé­
kelyek , deákul Primipilusok (lovag rend — equestris
Nro. 22.) E q u i t e s  s e c u n d i  o r d i n i s  —  i n c u n a b u l a  
P r i m o r u m  Imago Nat. Sic. p. 44. Ebből az Ideából megy 
ki Bonkö mindeq más munkáiban i s ,  hol a’ Székelyekről 
szóll. —  Primipilus vagy Antesignanus a’ Rómaiaknál egyet 
t e t t , Pilum alatt Nyilat is Lándzsát is értettek.
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ordo ) a többiek ά  köznép ( plebei) de minyájan ne- 
mesek. (Imago Nat. Sicul. p. £2. lásd lejjebb §. 5.).
Hogy az első megszálláskor tsak Vezértisztekből 
’s szabad emberekből állott a’Nemzet, kik egy Caste — 
és egy vér voltak, senki sem kételkedik, a’ ki más 
Nemzeteknek históriáját figyelmetesen olvasta. — De 
vajon a’Tisztségek nem voltak é bizonyos Famíliákhoz 
kötve? Nékem úgy tetszik, hogy Werbotzf szavai erre 
mutatnak, qui per tribus et generationes, atque lineas 
generationum ( antiquorum more) haeredilates ac o f­
ficia  inter se partiuntur et dividunt. P. 3. t. 4. Az 
1571-ben kijött fordításban, mely Veres Balázstól való, 
ez a’ hely így van áttéve » kik örökséget, és tisztet, 
nemzetségre és nemzetségnek ágazatira régi szokások 
szerint oszlnak köztök: de a’ Tribus szó itt nints át 
fordítva, melyen a’ Népfajokat, vagy Tprzsököket kell 
érteni. — Ugyan is az egész Nemzet meg Ásiában Tör- 
zsökökre volt felosztva a’ szerint, a’ mint az emberi 
Nem szaporodott, nagyobb vagy kissebb számból álló 
Famíliákra, feloszlott, melyek bizonyos Törzsökök alatt 
egyesítették magokat. A’ VI-dik Századbéli író Agathias 
L. V. c. 6. bizonyítja » f i i  omnes et Scythae et Hunni 
vocitabantur , seorsim tamen et per generationes: 
nam partim Cotriguri appellantur, partim Ultizuri — 
partim alias, utcumque patrium illis est gentibus et 
consvetum denominari.
Kijővén Asiából több ilyen törzsökös egy fajú és 
vérü Nemzetségek, utjokban idegen, és vérségben tá­
volabb álló Népcsapatokat is vettek fel magokhoz szö­
vetségben , vagy az ellentállókat meghódítván adózókká 
és jobbágyokká tették. — A* Hunnus nagy Nemzettől
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elszakadt Székely telepek is ilyen Törzsökökre voltak 
felosztva. Simenfalvi hat ilyen Törzsököket (náila Ne??í) 
számlál elő, úgymint Halom, E r Ö síik , Jenő, M ed  
gyes, Adorján, Ábrán, mint Bonkö in Speciali Tran- 
silvania a* kézirat után felhozza: de úgy gondolom, hagy 
az Adorján a’ deák Adrianusból származván, ezen Tör­
zsöknek más nevezete lehetett kezdetben ; leg alább 
Adrian telke i 338-ban, 1^22-ben költ oklevelekben
Kérner, D ooh, és Érász Kraszna Vármegyei faluk’ 
határainak kijártatása felett négytszer is előfordul, (Col­
lect. Jos. Benkö fasc. 8. Nro. i 5.) és Adrian vagy Ha­
drianus Erdélyi Püspök is volt 1181 ben. (Katona fíisf. 
Crit. T. IV. p. 2^1. et seq.) így lett a’ Vitályos Szé­
kely Familia a’ deák Vitelliusból, mely Név a’ Czeriék 
Familia’ régi Leveleiben majd Vitalusnak irattalik, 
majd Vitelliusnak : igy a’ Karátson ágazat az Ábrán 
Nemből Maros Széken (Vindiciae anonymi p. 352.) —- 
A* felyebb megnevezett Törzsököket olvashatni 
Iíovachichnál Script. Beg. Hung. Minores T. I. p. 33g. 
de Generibus Siculorum régi kézirat szerint azzal a’ 
külombségel, hogy Eröslik helyett Örlölz, Ábrán he­
lyett Zabran van Írva; de ez semmi változást nem 
tesz a’ dolgon ; mert régi oklevelekben előfordul Terra 
Tribus Zárán  is, a’ mi éppen az a mi Ábrán, vagy 
Zabrán : Meggondolván azomban hogy a’ Székelyeknek 
hét fo Székeik voltak kezdetben, bizonyos lévén az is, 
hogy Tribus Achaz (Ákos) némely Székely famíliák’ 
törvényes leveleikben a’ XVI-dik Században előfordul, 
inkább 'hihető, hogy a’ Székelyek hét Törzsökből va­
lók, valamint a* Magyaroknak is Constantinus Porphy- 
rogenitus tanúbizonysága szerint hét Nemzetségei voltak.
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Engel közli Gróf Eszterházi Joseph Nepom. kéz- 
íratját (Vindiciae anonymi p. 35o. et seq.) mely szerint 
i 548-ban Maros Székben a’ Tisztségeket hat Nemben 
és 2Í Ágazatokban viselték, ’s nem oknélkül megjegyzi,
1- ször) Hogy egyik vagy másik Nem, vagy Törr 
ZsqY  számában idővel megkissebedhetett, elszegényedhe­
te tt, '$ a’ szerint aláb szólván a* Törzsqk neve is elcnyé-r 
szett, vagy ágazatokra oszlott fel.
2- szor)Hogy némely Ágazatok meg gazdagodván, 
és számban is meg szaporodván, ujj Törzsökké vagy 
Nemmé váltak állal.
* 3-szor) Néhány Famíliák fényességben jöyén ujj 
ágazatjaik róllok neveztettek el. Én ezen vélekedését 
Engelnek példákal is bizonyítom.
Csik Szent Tamási Lázár Bálint, Mátyás Király 
alatt ki eszközölvén Kászon Szék· Privilégiumát, ( IV. 
Szakasz §. 5. ) mind maga, mind Maradékai Kászon 
Székben nem tsak béfogadtattak, hanem a’Nép* megegye­
zéséből szép Birtokokat kaptak, és a’ Tisztség viselés­
ben más Nembéliek és Ágazatok felett megküíömbüz- 
tettek. —· A* XVI-dik Század’ első felében készült okle­
vél megérdemli a’ közlést vagy tsak a’ Székely tiszta 
Magyarságért is , mely nints deák szókkal meg kever­
ve. — Az ide tartozó h< Ty így van:
Pataki Antalnak hűséget adnak a Rászórnak , 
hogy Lázár Bálintot készek fe jek  fe lé  fe lv  ennik , és 
a* Tízben is béfogadniok, ágy hogy az hat Nemben 
mindcnikken elbírja egyszer egyszer az T iszte t, és 
mikor az, eltelik, állyQn az Halom Nemben , és mikor 
az Halom Nemnek elöjöTiszti> akkor az Halom Nem- 
béliekkel együtt bírjon Tisztet $ csak hogy oltalmaz­
za őket minden hatalmastól} s'ét még annak felette  
velle edgyütt akarnak minden költségekbe fu tn i  , min­
denre a* hová szükség fu tniok az ok szakadtságokért 
sem akarnak egyebet eö nállánál uralni, hanem fsak 
ö tét. és az ö maradékit, tsaköket elszakaszsza Csíktól.
Ezen közben Király jö bé E rdélybe, jö M e­
gyésben, bocsátja két ítélőmesterét Székely földére , 
egyiknek Gergely M ester, másiknak Bodó Gáspár 
volt nevek, azt hívták Praepostnakis, (NB. Egy Bo­
dó Miklós 1447-ben Székosfejérvári Praepost volt. Pray 
Annales Reg. Hung. P. III. p. 61.) ezek Székről Szél χ 
re já rtak , 9sú g y  Ítéltek, — j'övének ide Csíkba is bé.
Immár Lázár Bálint kezd eljárni az Tisztek­
ben, mind az fö ld  népe néki adta vala aztkezében , — 
meghal, nem járhat mind az hat Nemnek Tiszteiben 
el, hanem az fija  Lázár András tölti bé. M ikor Iné 
telik, mondnah az fö ld  népei, Uram immár az H a­
lom Nemben álljon kegyelmed, mondnah az Halom- 
jiembéliek, nem igazság az, hogy nékünk eö kegyek 
met osztozó társul adjátok} á  több Nembeliek éppen 
megmaradnak, mert Lázár Bálint minyájunkért fá-. 
radott, költött — Végezék, hogy ágy légyen, hogy egy 
esztendőben az Lázár. Bálint Maradéki B írák légyé­
nek, és az másik esztendőben se B írák , se Had­
nagyok ; az ólta még Lázár András élt , ö 
is úgy bírta Kászont, és oltalmazta: Lázár András’ 
holla után Lázár Ferentz meg ekképen bírta és oltal­
mazta, á  fö ld  népe se uralt, oltalmait, senkit egye­
bet, eö sem erőltette egyéb szolgálatra eöket, hanem 
tsak az ő szabad akarat jók szerint, az mint szolgák 
lak mind ollyan jámbor földes Urokot. ( 1700-ban
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13 May készült hiteles törvényes Párból kiírva Székely 
Dávidnak Lázár István, Ferentz, ’Sigmond, Antal 
Grófokkal folyt Per-Levelek közzül)
Hogy a’ Törzsökök (Nemek) száma némely Szé­
kekben inog kevesebbeden, ki tetszik onnan, hogy 
Maros *s Kászon Székekben hat Nemről szóllanak az 
Oklevelek, elleniben Kezdi Székben már Zsigmond 
Cászár’ idejében csak öt törzsökös Nemek voltak, mint 
kitetszik Kezdivásárhelynek adott, és 14.27-ben 4~dik 
Octoberben költ Szakadtság* Levélből » Sigismmidus 
— fidelibus nostris universis Senioribus Siculorum no­
strorum ad sedem Kizdi vocatam pertinentibus salu­
tem et gratiam. Gravis Querela pro parte fideliam  
nostrorum universorum populorum et hospitum totius 
Communitatis Civitatis seu Oppidi nostrae Majestatis 
T h o r j a V á s á r a  appellatae nobis allata aures no­
stras pulsavit vehementer, quovis ipsam nostram ci- 
vitalem seu Oppidum ad q u i n q u e  G e n e o l o g i a s  
seu G e n e r a t i o n e s  v e s t r a s  inter vos dividens — 
ipsos per multiplicium et assiduarum taxarum impo­
sitiones — impedivisset is (A ’ Város Levél* tárából ki 
írva lásd II-dik Szakasz §. 12. )
Egy úttal közlöm Engel után a* hat Nemek* és 24 
Ágazatok* neveiket, melyek Maros Székben Tisztsége­
ket viseltek, melyekéi Öszve kell vetni a’ÍII-dik Szakasz 
i-sö §. elő fordulandókat , és §. 7 II-dik' Szakaszban 
béfoglalt Históriai Resultatumokat.
H a d n a g y  s á  g  B í r ó s á g ,
Halom Nemben Gyürg Ágon Megyes Nemben Megy. Ágon. 
Ewrlych » — Bwd — — Jeneu » — Boroszió. 
Jcncu » — Zwmvvcu — Adorján — Poson.
S 1
Megyes » — Megyés *— Ábrán — Nagy.
Adorján » — Theled — Ewrlyk — Búd.
(Thelegd.)
Ábrán » — Nagy — Halom - í György.
Halom » — Péter — Megyes — Kwrt.
E  - D — Zovvat — Jeneu — Blasy.
L — » -  Vy — Adorján — Vatzman.
M — » — Budor — Ábrán — Vy.
Ad — » -— Poson — Ewrlych — Ethken.
Abr — )> — Gyervv — Halom — Péter.
Halom » — Gaboud — Megyes — Budor.
Ewrlych » — Seprwd —^ Jenw — Zwmwrvv.
Jenvv » — Boroszló — Ad » — Vay.
Megyes » — Kürt — Ab » — Karatsyon.
Adorján >) — Vatzman — Ew » — Seprwd.
Ábrán » — Wy — H ,, — Gabud.
H „ w —  Naznan — M » ‘ ' ___ Gyarnos,
E » » —  Ethken — J  ,» — Yii.
J  . » —  Blasy —  Adorján — Thelold
(Thelegd.)
M » » —  Gyarus —  Ab » — Gyervv.
Ad » » —  Vaga -----  Ew n — Zwat.
Ab » » — Karacsyon H >» — Naznan.
Megyés Nemben Dudor ágon vágynak két Lófó- 
ségek Akosfalváról és Vajából
MegyesNemben Gyarus Agán vagyon Akosfalvi házra. 
Abram — Wy — az Akosfalvi házra.
Ebből az is kitetzik, hogy az Ákos Nem (Tribus 
Achaz) Budor vagy Bodor mái Létzfalvi Székely 
Familia levelei szerint bizonyoson mint törsökös Nem 
már j 548-ban megszűnt lenni: Huszthi András Erdélyi 
Vajdákról írt kéziratjában p. 61. felhozott 1317-dik £v- ~ 
béli oklevélben elöjö mint Homo Regius Akus filius 
Filey. Szirmay Antal említ a* Zempléni Fő-Ispánok 
között ( Notit. Hist. Comitatus Zempl. Budae ι 8ο4· p.
14.) i 32i bol M ichk vagy Mike másképpen M ikes 
vagy Michqel nevűt de G e n e r e  Akus .
Ezek szerint Werbötzi szavait úgy kell érteni * 
hogy minden Törzsök maga tette a' maga Tisztjeit, 
mindenik maga osztottafel a’földeket maga Nemzetségei 
és Ágazatai szerint, 's megvallom hajlandó vagyok azt 
hinni, hogy a* Fő - Tisztségek még Ásiában tsak bi­
zonyos Famíliához voltak köttetve, kiknek Elejik vitéz­
ségekéi mások felett kimutatták magokat, a* mint hogy 
ez ma is igy van az Ásiai szabad Népek közt Kauka­
sus* vidékein mint Klaproth *s más utazók beszélik ( J. 
§.7. II-dik Szakasz §, 1. III-dik Szakasz.)
Nem kell azomban itt azt gondolni, mintha már 
a* Nemesi Rend, úgy a* mint az ma Európában előt­
tünk áll, akkor is ily formában lett volna meg; A* 
Tisztihivatalok tsak érdem* és nagyobb tekintet’ pólezai 
voltak, a* Népnek minden tagjai egyenlő szabadtságal 
és törvényei éltek , köz dolgokról együtt tanátskoztak , 
mint Tacitus de moribus Germanorum megjegyzi » 
.A' kissebb dolgokról «* Fóktanát skoznak, a nagyobbak­
ról minyolyan y úgy mindazonáltal, hogy azon dol­
gok is i melyeknek elhatározása a* nép* akaratjától 
fü g g  y a' Főkjelenlélekben visgáltatnak meg. így mond-
—  9* —
ja ezt Thurotzi is Ghn P. II. c. 10. a* Magyarokról, *s 
több példákat olvashatni Bália Samuel* könyvében E r­
dély ország' Nemzeti Törvényei Kolosváron 1791. p. 
i 3a, — A* szabad szovalolást (voxolás ) minden na­
gyobb fontosságú dolgokban és Gyűlésekben gyakorlot­
tá a’ Nép, mindenki elébb hághatott érdemei utárn
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%. 4.
J 1 M a g y a r  N e m e s é g ’ E r e d e t é r ö L
( Kollar, Pray, Engel, Kelemen után. )
Szent István* Törvényeiben már ilyen külömboZÖ 
nevezetek fordulnak elő Barones, Comites, Milites > 
Nobiles, (L . i. c. 4-·) Hasonlóképpen L. Ili c. i£, i 5, 
18, 33, emlittetnek Comes > Miles és Vulgaris, *s 
alább mindjárt Valentes ellenében tétetnek a’ Vulgares. 
A’ Comesre nagyobb büntetés van kiszabva mint a’Mi­
lesre, erre újra nagyobb, mint a* Vulgárisra, de tsak 
az érteki büntetésekben; mert a* M ajores, Minores 
vagy Vulgares újra mcgkülömböztetnck, *s rendeltetik, 
hogy a’ nagyobb Rendűek, kik az Isteni tisztelet alatt 
helytelenül viselik magokat, pirongatassanak meg, és 
gyalázatoson hajtassanak ki a' Templomból; az alatso^ 
nabb lendüek pedig kötöztessenek meg a’ tornátzban j 
és korbátsóltassanak meg. Cap. 33. pedig megkülömböz- 
tetik a* Miles és Milites su i: Cap. 16, és 5o. L. 2, 
Seniores et Servi, Serviens és Comes külömbségek jö- 
nek elő. —
Ezeket a* helyeket én igy értem: Á’Comites, Ba­
rones , Milites, Nobiles, Seniores, Servientes tették a’
Valens Classist, vagy más szókkal a* Magyar Nép pa- 
rantsoló Úr volt, ä’Vulgaris pedig engedelmeskedő (lásd. 
Werbötzit is P .L  Tit. 3.)  A* Tisztviselők tekinleteseb- 
bek voltak azoknál, kik a* Társáságnak egyenlő tagjai vol­
tak, vagyis kiknek ügyes bajos doígáikat eligazították, 
's ezen Tisztviselők voltak az úgy neveztetett Barones, 
Comites, Seniores, kik mellé más kissebb tekintetű 
Tisztviselők is rendeltettek. -— A' szabad Magyar Népet 
tették pedig a* hadiemberek, vagy M ilites , kiknek az 
Alraussal kötött szövetség szerint jószágok jutottak az 
elfoglalt Országban, ’s.igy minyájan földéé Urak lé­
vén * a* hivatal és Birtok* nagysága tett közöttök csak 
kiilömbséget, de mind Ugyan azon egy szent Koroná­
nak tagjai voltak, egyik á* másiknál nem volt elébvaló, 
hanem ha a* hivatalok nagyságánál íogvá, melyekben 
még a* születtetésnél fogvá örökösödés herh vóltbéhbz- 
va, kivévén a’ Fejedelmi házat \ tftelytiek örökösödését 
a* hét Vezérek Alműs' famíliájában elfogadták ( lásd Ro- 
vaéhich Tentámen de Jobbagionibus Castri Claudiopoli 
1814. p. 3o. és .még i447_hen is articulariter határozta- 
tottmeg, M unus Supremi Comitis haereditarium non 
sit: Kelemen 1. c. p. 190. )
Azomban a* hadiemberek is úgy látszik, hogy már 
Szent István alatt két rendre oszlottak; i-ször Λ ? B ir­
tokosokrai kiknek jószágaikon Pogány vagy Keresztyén 
Jobbágyok , és Szabadosok laktak, ezek voltak a* Seni­
ores (Seigneurs — Domini.) Servientes R eg is, későb­
ben Nobiles Donatarii: 2-szor. ) Jbbbágytalonokra, 
kik közzül sokan a* Birtokosok* oldalaik mellett szolgál­
tak; (Milites servientes, később Egyházi Nemesek.) Er­
ie mutatnak a* Miles és Milites sui Seniores et Seht
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kifejezések c, 33, 5o, L.1L mint feljebb láttak. A’Senio­
res Nevezet elő fordul a* i 3, és i^-dik Századokban is 
némely Oklevelekben mind a* Székelyeknél, mind a* 
Szászoknál, mint alább megfogjak látni, kik közzüi a* 
Tisztviselők’ egy része választatott.
A' Vulgaris vagy Közrendet tették a' meghódólt 
Ország’ lakossal, a’ bejött Idegenek, hadifogjok, és ki­
ket hibájokért a’ katonai rendből kivetettek. Werbötzi- 
nél P. II. Tit. 3 az elsőbb rendűek Populus, az utol­
sók Plebs. De nem minden idegenek ( Hospites) tar­
toztak a’ Közrendhez, mert több előkelő idegének jöt- 
tekbé az Országban Szent István’ ólta, vagy bé is hi­
vathattak , kik a’ Hazának szolgálatokat tettek , 's nagy 
méltóságokal felrúháztattak. ( 1. az ily előkelő Idegenek' 
Laistroinát Sehlötzernél Krit. Samml. p. 194·— 196 — 
Tröstefnél 1. c. L. 2. p, i 44·)
A* Közrendből teltekki i-m o) Cives Castri vel 
Castrenses, kik vagy nemes hadifogjok, vagy megvál­
tott keresztyén jobbágyok és így szabadosok voltak, kik 
a\ Vármegye' zászlója alatt katonáskodtak, a’ Var· 
megyéjéhez tartozó földökön laktak, 's mint egy állan­
dó katonaságot formáltak. Ezeknek Tisztjeik voltak a' 
Jobbagiones Caslru
2- do.) Szent István 9 Szabadjai, kik éppen úgy a* 
Vármegyéből kiszakasztott földön laktak, de valamivel 
tekintetesebbek voltak, mivel a* Fejedelem' udvarában- 
is strázsáltak.
3- tioi) Λ ' Vármegyéhez szolgálok ( Servientes Ga­
st1·* )
Á* Köznép’ többi része tudnillik, mely Századok­
ra Tizedekre felosztva a’ Falu’ Hadnagya alatt az idők-
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hoz képest ha kivárhatott in Massa * v$gy részenként 
fegyvert fogott. — Voltak rnég ^-to.) de Castris eécem- 
pti név alatt, kik a’ Szent István’ Szabadjaival egy Ca- 
tegoriában lehettek, és későbben, úgy toint 11-dik An­
drás alatt jönek elő.
A’ Valens Classis’ Nagyai, mákképpen Servientes 
R egis, Equites A ulici, Familiares íie g is , Bandéri­
um Regium , Regia Domus Regis Hungáriáé, veri 
primi et naturales Servientes regales nem voltak Vár­
megyei Jurisdictio alatt, hanem tulajdon nemes vagy 
Szóígabirái voltak > ’s a’ Király’ zászlója alatt gyűltek 
Öszve. Ezek voltak a’ Korona’ tagjai, kik örökök jószá­
gokat bírtak az első elfoglalásnál fogva : ebben az osz- 
tájban első helyet foglaltéi a’ Papi vagy is Praclatusi 
Rend, később lettek a’Közrendből a’ Városi Rendűek, 
mikor már a* Keresztyén Vallás szelídítette valamenyire 
a’ szíveket, és a’ kereskedés lábra kezdett kapni.
A* Valens’ Classis volt hát a’mái Magyar Nemes­
ségnek böltsöje, melyben mindazáltal a* derék Katonák 
sőt mások is felvétettek a’ Közrendből, mint Példákat 
bizonyítja Kovachich Tentam, ele Jobb. Castri p .3 i et 
Seq. úgy Szirmay Nötit. Topogr, Polit, Comit. Zempl. 
p. 32.
Szükségesnek tartottam a* Magyar Nemesség’ Ere­
dteiéről szóllani, hogy egybe hasonlítván azt a’ mái Pri­
mori Rend’ kifejtödzésével a’ Székely Nemzet* kebelé­
ből , gyÖzetessünkmeg arról az igazságról, melynél fog­
va mind az erköltsi, mind a* természeti világban hason­
ló okok hasonló következéseket hoznak elő.
Valamint az utoljára kijött igaz Magyar törzsökü 
Ííép együtt véve> és különküiön Szabad az az Nemes
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volt, — úgy a* Székelység is: valamint olt, ügy itt is 
mindcnik, ki igaz Törzsök alá tartozott, született kato­
na volt. Mind a’hét Tücsököknek megvoltak az ö Ha­
ditisztjeik, kik a' polgári ügyeket is igazgatták ; mígnem 
a* társaság’ szükségei szaporodván, azoknak ellátására 
polgári Tisztviselőket is tettek, *s igy a’ hadi dolgokat 
a* polgáriaktól elválasztották: de még akkor is a’ Hadi* 
tiszteknek nagy béfoljások volt a* polgáriügyeknek ellá­
tásában , mint hogy sok oly tárgyak adták elő magokat, 
melyek néminemű egybenköttetésbcn állottak afkatonás­
kodással ( lásd §. 2. IV. Szakasz) Még 1600-ban is a* 
Létzfalvi Országosgyülésben a’ határoztatott » végeztük 
azt is , a9 mint a9 régi időben az Háromszéken Király- 
bíró volt ? azonképen mostan is az Kapitány mellett 
egy Királybíró lehessen á9 Törvények elővételéért , 
főképpen a9 gondviselésnek nagyobb alkalmatosságá­
ért, m inthogy több Székeken is úgy vagyon, d e a9 
K a p  it  á n y  h o z  h a l l g a s s o n  ( Thesaurus actorum 
Comitialium Transilv. pag. 8y3.)
§. 5.
A  Székely Nem zet'f t  ztása  i562-ig.
Az egész Székelység eleinte két Rendre oszlottéi; 
ügy mint Lovasságra 9 és Gyalogságra, A* Primori 
vagy Nemesi Rend tsak későbben formálta ki magát első 
Clássisuvá, neveztetvén Póliornak, fő, előkelő Nemesség­
nek, mely a' Valens szót egészen kimeríti, jól lehet 
Szent István* törvénye* értelmében vévén a* szót az az 
egész Székelységet illeti.
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Legrégibb Oklevél, mely a’ Székelység* két Rend­
jét említi, tudtomra iog6-ból való; tiidniliik a’ felhoz­
tam Lörintz Milkóviai Püspöklevele a* Kezdi, Orbai, 
Sepsi 's más több Praesbiterekhe2, melyben ezeket két 
dologra kéri, i-ször) hogy a* Cathedralis Ecclezsiai 
Templom’ felépítésére collectát gyűjtsenek, 2-szor) hogy 
a’ Székelyeket a* szent földre való háborúra serkentsék*: 
a' hely igy van: ita utriusque ordinis tam Lioohfew 
quam XfUiarlog vocati$ militares et fortes v ir i, juni­
ores praesertim, quorum amor Salvatoris corda imple­
vit. etc. Milkóvia Ρ .Ι. ρ. 55·
Ebben az időben hát még tsak Lófökböl és Gya­
logokból állott a’ Székelység. — A* Primori Rendről, 
az Ordó trium Generumró! nem kaphattam semmit, 
a’ X II, X III, XIV-dik Századbéli Oklevelekben is; 
még a* híres Adománylevelében is IV. Lászlónak 1289- 
böl a’ Kezdi, Aranyosi Székelyekhez semmi liyoíria nints 
a# Primori Rendnek, sem az i 3i 3-ban költ, azt meg- 
erössitö Királyilevelében Iíárolynak (Nro. 23.)
Megnéztem több régi Okleveleket is , milyenek IV. 
Béla Adómánylevele i ?52 bői a* Nemes Famíliának su­
per terra Szék, mely in Transilv. Generali ki is van 
nyomtatva, Comes Blasius Testamentumát az Opour- 
fiaknak i3 i2-böl, Tamás Vajda* Mandátumát i324-ből,
Nro. 24.) Elojö ugyan a’Primőr szó Eginhárdnál „Thudun unus
i, ex Primoribus Hunnorum Áquisgranum ad regem venit’* 1 etc. 
in Annalibus de Gestis Caroli Magni ad annum 796 apud 
Duchesne T. II. de itt d’ fővezért kell érteni, más az hogy 
a’ Primőr, Prim ipilus, Píxidarius deák nevezetek később 
jöttek bé a’ Székelyekhez.
és a’Káptalan’ jelentését az Aporok’ OsztájosPerekbeüi 
i-sö Lajos’ privilegiális Levelét i 3Go-ból a’Mikó Famí­
liának super restitutione quarundam Sessionum in Ol· 
themen y et Maimás , ( Oltszem ’s Málnás) Zsigmond 
Császár’ rendelését Miklosvár Jurisdictiója felöl i 4o4- 
ből, Beríetzk Várossá* Privilégiumát 14.26-ból, ide egyik­
ben sints emlékezet a’ Primőr szóról* hanem ilyen ki­
fejezések jönek elő » Siculi de Kezdi, de Sebus, vagy 
Sebes y Providi viri, Judices y Consules y Seniores vil­
lae Mihlosvära. Áz i 34g béli Oklevélben M agister 
Jácobus filius M iko de Hydvég* István Erdélyi Vaj­
da* ítélete szerint > mely i 345-ben a* Thordai gyűlés­
ben hozattatott Pousa és Vas famíliák* perében * egy Káp­
talani Transuniptuinot hoz elő Poűsá István i2gi-bölj 
melynek tartalma szerint Léófiö Pethus Fija *s Imre 
Buthxú Fija felét vették meg Czegének Farkasi Péter­
től Doboka Vármegyében, más felét tnegVétte Pousa 
Péter » Quod Pétrus Farhasi — in alia medietate L  o- 
p h a e  Siculo filio Pethus et Emericofilio Buthuspro  
septem Marcis vendidisset : ’s jól lehet az eladás meg- 
czáfoltatott az Ellen féltől, *s Pousa István törvénye­
sen elesett keresetétől y annyi czélunkra világos, hogy 
azokban az időkben is tsak Székely LófökrÖl van szó 
( Collect. Jos. Benkö fasc. 8. Nro. i 4- ) — Nem talál- 
tamfeí a’ Primőr szót és Primori Rendet a’ legrégibb 
írásbéli Coristitutiójában is a* Székelyeknek i 4Si-böl Hu­
nyadi János* idejéből, mely ki is Van már nyomtatva: 
de ez a’kifejezés Siculi trium Generum elöjö már 1409- 
béli Oklevelében Nádasi Mihály Székely Ispánnak a' 
Madarasi Familia perében, melyet felhoz Huszthi An-
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drás, ( Vajvodae sell Duces Trattsylvahi'ae ex archivi« 
publicis et 'privatis Collecti p. 98. mss ) a’hely igy van 
benne, Nos Michael filius Salamonis de Net das 3 tri­
ton Generum Siculorum Comes, memoriae commen­
damus, quod in Congregatione nostra etc. Hasonlóké­
pen elöjö ez a* kifejezés Lábathlan János* Székelyek* 
Ispánja törvényes ítéletében .1459-ból, melyet az 1818- 
ban kiadott Székelyek* Privilegiumiról való Gyüjteriíény- 
ben meglehet olvasni, úgy elő fordul a* Három Nem­
zet’ Egyesületéről szólló Oklevélben is ugyan abból aZ 
hívből ( Schlötzer Krit. Samml. I. q;)
A’ Potiores nevezet pedig elöjö Szentgyörgyi és 
Bozyni Grófnak Jánosnak 1466-ban Zabolán irt páranr 
tsoiatjában; úgy Mátyás Király*Decretumában i 4y3-ban 
emlittelnek a* Prirhorok ekképen : keservesen panaszol­
nak nekünk a* mi Székely Lovagjaink) és Gyalog­
jaink ) miképpen őkét némely Primőrök Nemzetségek- 
bol pénz büntetéssel terhelik ( Imago Nat. Sic. p. 5o. ) 
II-dik Wladislaus* levele i 5 i 5-bpl Primoribus caeteris- 
que trióm Generum Siculis van intézve, melyei az 
ököradót Lajös Király* koronázására fefszedcti, mint azt 
Engel és Eder világosságra hozták.
Okleveleink tehát tudtomra az 1409-diki Éven 
felyiii nem mennek a* Prinlori Rend, vagy Siculi trium 
Generum említésében ; de nagyon hihető, hogy már 
az előtt jóval külön választotta magát a* tehetősebb 
Rend, de facto nem tsak külön Caste le tt, hanem a 
hivatalokat is igyekezett a* maga embereivel betölteni: — 
Nagyon természétesen ment itt is mint minden más 
Nemzeteknél a* dolog. A* Rómaiaknál lettek a* Patrí­
ciusok, kik a* Nemzeti virágjai vóltak, Equites ti Ple-
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beji: a* Francusoknál a9 Majores Domus, (.Antrnstions, 
fideles regis, Leudes, Vassali, Seniores, majores do­
mus, qui sunt in truste Regis: lásd Montesquieu Esprit 
des Lois L. XXX. eh. 25.) a Nemesi R e n d , és a’ 
Köznép, a' Magyaroknál Proceres, Nobiles, és Vulgus.
Az előkelő Székely Familiák* Eleji is mint mon­
dottam nem formáltak mindjárt külön rendet, hanem 
tsak idő múlva. — In  Lege Salica Nobilium nulla f i t  
mentio azt mondja Devalois , 's Henaut Praesidensnek, 
Popeleniere-nck Frantzia Országról irt Historiájokban 
több példákra akadunk, hogy azután is, mikor már a' 
Majores Domus Hertzegi, Grófi külön fő rendre, a' 
többi Feudatariusok pedig állandó nemesi Classisra át 
változtak, még a* XVI-dik Században minden ki eljut­
hatott a* Nép* Classisából is talentuma után fő hivata­
lokra, így volt ez a’ sokkal kissebb számú Székely Nem­
zetnél is , ha bár a’ Primori Rend állandóságra jutott, 
mint az i 5o5*béli Udvarhelyi Constitutióból kitetszik , 
mely szerint a’Primori Rendből í , a* Primipilus Rend­
ből i 3 Szék ülő Bírákat tettek: Hogy a* Kapitányok és 
Iiirálybirák is az egész Nemzetből választattak, és a* 
17 Számban belé foglaltattak, arra mutat a* Constitu- 
tióban előforduló hely n A 9 Kapitányoknak, és Király ~ 
bíráknak esztendőnként ai9 kik egyik a9 másik helyé­
ben következnek a* Tisztviselők közzul, ha valaki ez 
idő folyásában meg találna halni , akkor mindjárást 
hasonló Rendek közzül a9 megholt helyébenx kik ugyan 
azon megmondott Székben laknak, mást válaszának, 
hogy a9 \η szám a9 mi országunkbéli Bírák közt meg 
ne fogyatkozzék (Bőd Péter Memorabilia Siculorum
102 ---*
mss. de ki is van nyomtatva az 1818 - béli Gyűjte­
ményben ).
Mind ebből , mind az Agyagfalvi Constitisti pb ól 
az is kitetszik, bogy a* Nemzet még ekkor tsak Lovas 
és Gyalog -Rendből állott, a Primori Rend pedig még 
ekkor kevés számból állván, különös érdemeiért mint 
nagyobb birtokaiért mogkülpmböztetett, betsben volt, 
de kirekesztő Jussokkal nem birt. r— Innen lehet meg­
magyarázni már, miért az Udvarhelyi Constitutiora a* 
Nemzet megesküdvén, tsak két Rendről van a* szó: 
annakokdért mi hasonlóképpen valók L ó fe jek , és köz 
Rendek felemelvén jobb kezeinket eross hittel meges- 
A ijedvén, etc. az Elöjárók pedig hivatalok' jól folytatá­
sára eskettettek meg, — Igaz, hogy az Agyagfalvi Con­
stitutiora a' Primori Rene} is megesküdött, de ennek 
a* Constitutional egész szelleme abból á ll, hogy a* 
Nemzet hűségét ígéri I l  dik Wladislaus Királynak, (fidei 
assecuratio) melyre tehát a' Primoroknak is, mint a* 
kik legtöbb jót ’s roszat tehettek mások felett, hiteket 
kellett letenni.
Hogy a* Primori Renden tsak a’ birtokossabb és 
nagyobb tekintetű Famíliákat kell érteni, kik azért a* 
Nemzettől nem szakadtak el, sem akkor mindjárt kü­
lön Castot nem formáltak, kitetszik Mátyás Király' em­
lített Decretumából, melynél fogva a* Székely Nemzet 
újra lustráltatott, 's két Rendre , úgymint Lovasokra, 
és Gyalogokra felosztatott, a* nélkül hogy a* Primori 
Rendnek harmadik Rubrikát adtak volna, Equites et 
Pedites in seorsivas tabulas referatis , quas nemo 
Primorum suo arbitrio alterabit. Ebből az is kitetszik, 
hogy a* Primőrök tsak hadi Tisztjei voltak a’ Nemzet-
nek, és Tisztségekre mind a’ két Rendből az alkalma­
tosok léphettek, (lásd lejjebb III-dik Szakasz §. 2.)
Hogy ez így tartott még Oláh Miklós Esztergomi 
Érsek* idejében, ( 1029 — i 553 ) *s a’ Nemzet’ jussai 
épek voltak, kitetszik e* helyből, M inyájan Nemesek­
nek tartják magokat, mint a' kik még a régi Hun- 
nusok’ maradványai y ’s nem is ok nélkül akarnak 
élni azon szabadisági elsösségel, mert senkit sem szen­
vednek magok közt y hogy nagyobb szabadtságal bír­
jon egyik y mint a’ másik: a’ legkissebbnek éppen az 
szakadtságay mint a’ legnagyobbnak, (in Atilla c. 17·)·
§. 6.
Székely N em zet’ lassú h an yatlása*
Az igaz magyarázatja a' mái Primori Rendnek a’ 
felyebb mondottak szerint c’ lesz. — A’, Székely 7 Tor­
zsok fajoknak tulajdon hadi Tisztjei voltak, kik Tisztsé­
geket ha nem hibáztak, mig elöregedtek, vagy meghol­
tak választás mellett viselhették, ’s minden ki az apróbb 
Tisztségből nagyobb Tisztségre léphetett elő. Ezen 
Tisztviselők több birtokokat szerezvén, rész szerint vi­
tézségek, rész szerint házasság, vagy vásár által, rész 
szerint kihalván több familia ágak az örökösödés (Suc­
cessio) által is, hivatalok és birtokoknál fogva tekintet­
ben tartattak, melyben maradékjaik is részt vettek, mint­
hogy ezeknek jobb niódjok is volt magokat kiformálni, 
*3 Tisztségek* viselésére is alkalmatossabbak voltak. Idő­
vel azután szokássá és törvényé vált, hogy az ilyen ne­
mesebb Famíliák tartották kezeiken a’ hadi Tisztségeket, 
és fsak a’ polgári hivatalokban osztoztak a’ Néppel, mint
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az Udvarhelyi és Agyagfalvi Constitutiókból láthatni. Ezt 
bizonyítja Szentgyörgyi és Bozyni Gróf János’ elolülése 
alatt hozattatott Constitutio is i4-66-ból, mely szerint az 
ítélő Szék’ Birájinak fele az Előkelő Tisztekből, fele pe­
dig a* Népből választatott. — A’ lesz hát már a’ kérdés, 
hol és mikor vált el a’ Primori Rend a’Nemzettől, vagy 
is a’ ma úgy neveztetett Nemesi Rend mikor különözott 
meg végképpen a* más két Rendtől oly formá/ag, hogy 
különös kirekesztő szabadtságokal felruháztatott, melyek­
ben a’ más két Rend részt nem vehetett.
Ez a* változás leginkább a’ Mohátsi ütközet után 
mindjárt békövetkezett zűrzavaros időkre esik, mikor 
Erdély Magyar Országtól elválván, állandóságra sokáig 
nem juthatott. Már ugyan azelőtt is jóval több törvény­
telenségeket elkövettek a* Székelyeken Tisztjeik, mint 
ez a’ Mátyás Király’ Decretumából világos; leginkább 
pedig; nyilván van ez a’ Bozyni Gróf János’ Zabolán 
költ parantsolatjában kifejezve ekképen Megfontolván 
O Felsége, hogy az S hűséges Székelyei, kik Kezdi, 
Orbai, Sepsi Székekben Erdély határ szélein laknak, 
N em zetségekTisztjei által sok és külömbkülömbféle 
módokon nagyon is el vágynak nyomattatva, ’s tu­
lajdon törvénxeikból, szakadtságaikból, melyeket bol­
dog emlékezetű régi M agyar Királyoktól nyertek, 
vagy azokban megerössittettek, Tisztjeik által egészen 
kivetkeztettek , ’s azoktól megfosztattak , megszánván 
O Felsége szerentsétlens égeket, mely ekel Tisztjeik 
kínozzák alatt valóikat, (quibus iidem per eosdem Pu­
tiores angariabantur) me gp arant solta, hogy régi sza­
bad állapotjokrd visza helyheztessük okét, ’s ezeknél 
fo g va  rendeljük ’s a t ·  (Az eredeti oklevél szerint köz­
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lőtte Eder in observ. crit, ad Felmeri Historiam), Ezen 
Levéltartalma szerint, a’ Székely köznép kénszeritteteU 
szántni, vetni, aratni, kaszálni, ’s más szolgai munká­
kat véghez vinni. -— Ezen sqnyargatások tsak Praeluditis 
mok váltak az azután békövetkezett elnyomattatásokra, 
melyekről a 'k i többet akar tudni, utasítom az Udvar­
helyi Constitutióban előforduló panaszokra, a* hét Szé­
kely Szék' panaszló kérésére, melyben síralmos állapot- 
jókat ILdik Wladislausnak elibe terjesztik a’ Vajdák, és 
némely Székely Fővebbek által okozott sanyargattatásaik- 
ról, melyet Bőd Péter Gyűjteményiből kiadott Engti 
nagyobbik Munkája Ill-dik Darabjában. (Nro. 24. ) -r- 
A’ Maros Széki Székelyek a* Görgényi Uradalom’Jobbá­
gyai lettek i 562 után, 1607 ben a’ Kolosvári Gyűlésen 
szabadoknak tétettek, de tsak 1649 ben mentettek meg 
a* robotoságtól. (art. Diáét. 164.9— 23. Januar. Apr. G. 
P. V. Edict. 56.) — Utasítom továbbá az i 56a-fcéli 
Segesvári Gyűlés* végzéseire, H-dik János Sigmond*
Nro», 24. ) Igen térinészetesen folyt a’ Székely Nemzetségek’' 
Tisztjeinek elhatalmozása, mert az Embernek belső vonatta­
tása van magát mások felelt felemelni, 9s az által a’ lehetsé- 
gig függetlenségre szert tenni. —  Hozzá járult ehez a’ La­
zának már IV. fiászló halála után békövetkezett egyenetlen 
sorsa, mikor a9, zűrzavaros időkben minden iparkodott má­
sok’ elnyomattatásával magának gazdagságot gyűjteni. —  így  
volt ez nem tsak a’ Székely földön, hanem az egész Magyar 
Birodalomban. Mária Királyné az 1291-béli levélben Írja,
„ turbato protinus eiusdem regni regimine versae sunt illuc 
„ omnium manus ad spolia rapinas et strages, adeo, quod 
„ relegata justitia ct judicio dissoluto ibi jam non juribus 
„ sed viribus decertatur. u (Suplem ent au Corps diploma-
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Telegdi Mihálynak i 5Gg-ben küldött parantsolatjára, ki 
akkor Székelyek* Fő Kapitánya volt, ( 1. az 1818-ban 
kijött Gyűjteményt) a* Mihály Vajda Szábadtság’ Leve­
lére, és Apr. C. P. III. Tit. 76. art. V. XII.
Ezen sok sanyargatásoknak a’ lett a* vége, hogy 
a’ Székelyek sokszor felzendültek, és pártot ütöttek, 
mint i 5o6-ban, i 5ig-ben, i 55g-ben, i562-ben, 1576- 
ban , i 5g4-ben, 1602-ben, i 6o3-ban. Ezek között leg- 
neyezetessebb esztendők i 562, és 1576, melyekről így 
ir Istvánfi Hist. R. Hung. L. 71. Segesváron Ország 
gyűlés lesz, melyben a Székelyek a’ sokszori felzen­
dülés miatt szabadiságokat elvesztették, kivévén A ra­
nyos Széket, mely a’ többiekkel nem tartott. A ’ töb­
bi Székek két várak á lta l, melyek köztök épüllek f e l  
zabolán tartattak, munkákra, szolgálatokra, ’s pénz 
adókra kénszerit tettek, holott azelőtt szabadon éltek , 
mint Helvetia’ lakossal, tsak fejenként katonáskodtak. 
— Ezen rajtok esett gyalázat miatt azután is sok­
szor felzendültek, de tsak kétséges és bizonytalan 
volt a’ visza nyert szabadtság, mert még sokkal ne­
hezebb ’s alig szenvedhető szolgaság9 járm át tették  
nyakokban: vesd öszve Bethlen Farkas Histor. L. 5.
tique par Mr. Rousset T. I. Part. 1.) Meghalván III-dik  
András még nagyobb zűrzavar állott elő, mint az egy idejű 
iró bizonyítja, ki I-so Lajos alatt a’ Nótáriusok’ Formuláit 
szedte Öszve 1309-ben, és Károlynak esküyéssel kellett fo­
gadni „N obiles Regni ab oppressione Tyrannorum eripere“ 
(Bathanyi Leges Eccles. R. U. T. I. p. 462.) vesd öszve 
Báró Herberstein bizouyitását a\ Mátyás halálával bekövet­
kezett időkről Ens Gáspár Históriájában Coloniae Agrip. 
fi6o4- L. IV. p. 167.
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p. 2i 8 — 220 — 's az egy idejű író Scbesaeus, Er­
délynek egyik szép Költője abból az időből, Ruinae 
Pannon: L .I. így énekli a Székely szabadtság’ elvesztét: 
Nunc quia vesanos plebs seditiosa tumultus 
Adversus Regem inconcessaque moverat arma 
Perpetua luget sub servitute laborans. 
Hasonlóképen Istvánfi irja 1576-dik Esztendőről Báthori 
Istvánnak Békésivel való ütközete után » Székelyek9 
hüségtelenségét keservesebben boszulta meg, némelye- 
két felakasztatott, vagy fejeket vétette, másoknak 
füleiket, órokat vágatván le, minyájóknak jószágai­
kat és minden vagyomjaikat eladatta. L. 75.
A’ Segesvári Gyűlésben (1562) határoztatott meg 
Benkö szerint ^-szÖr hogy a* Székelyek is hüségtelen- 
ségért Jószágokat veszessék cl. (Nro, 25.) 2-szor, A* 
Dézmától a’ Primőrök és Primipilusok mentek, 's mint 
Vármegyei Nemesek úgy nézettetnek, a* Köznép pedig 
a* többi földön lakóikkal adó alá jö. 3 szór, A* Sza- 
badtságban maradt köz Rend a' Fejedelem’ hatalma 
alatt áll. ζ -szer, A* Só aknák a* Fejedelem’ szükségére 
fordittatnak , de a’ Primoroknak mint több Vármegyei 
Nemeseknek ingyen adattatik a’ só. Ekkor adattak so­
kan Jobbágyoknak a’ Fő Embereknek által, ’s a’ sza­
bad köznép, mely megmaradott is, adót fizetett 1599-ig.
•—.Próbálta ugyan a’ köznép Szabadtságát i 5g5-ben 
visza nyerni, melyet néki Báthori Sigmpnd az Oláh
Nro. 25.) Ez á’ határozás már az i55y-ben 6-dik Februar. Fe­
hérváron tartott Gyűlés’ végzéseiben előfordul, valamint az 
adózásról és yictualék’ szolgáltatásáról is szó van az i 558- 
ban 28. Septemb. Fejérváron tartptt Gyűlés’ Határozásaiban.
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Országi hadkor megígért, a* mely ígéretre 2^ ezeren 
felyiil Fekete Italomnál öszve i$ sereglettek, és nagy 
segítségei voltak a*Fejedelemnek, de a’ 3-dik X-berbon 
tartott Fejérvári Gyűlésben semmire se mehettek, és 
a’ Székely Donataríusok, 's köznép közt folyt per az 
elsők’ javára düjtetett el vagy tsak azért is , hogy azok­
nak jószágaikban sok pusztítást követtek el a* háború' 
alkalmatosságával. ( Thesaurus Actorum Comitialium 
Transylv. p. 7Í9 — 75o. Kéziratban az Enyedi Colle­
gium’ Könyvtárában ).
A’ Fejérvári Ország* Gyűlésen iSg9 ben 20. No­
vemberben Mihály Vajda visza adta a* Székelyeknek el 
vesztett szabadtságokat, a* mikor a* Gyergyó és Csíki 
Székelyek oly feltétellel állottak vólt hozzá, hogy en­
gedtessen meg nékik Várhegynek (Székely Támadás — 
Székely Támadt) mely gyalázatjokra épült, elrontatása. 
Újra Ország Gyűlés lévén 1600-ban 7-dik Martiusban 
meghatároztatott, hogy a* Háromszéki Székelyek, kik 
János Zsigmond* idejében Jobbágyok lettek, a* Mátyás 
Királytól nékik engedtetett szabadtságban lépjenek visza, 
de az örökösön vágy zálogban vett jószágok a* Neme­
seknél maradjanak, megengedtetvén a* Köz Rendnek 
a’ szabad költözködés. — Ebből is látszik hogy sok 
veszett el a’ régi Székely szabadtságból; mert ugyan ab­
ban az esztendőben, hogy Mihály Vajda megvcrettetelf, 
Létzfálván Ország Gyűlés lesz, hol a’ Székelyeknek 
megmaradt kevés szabadtságok is felfüggesztetett, adó 
alá hajtattak, fegyvereik elszedettek, tsak a* Magyarok­
nak és Szászoknak engedtetvén meg a* fegyverhordozás; 
e* mellett a* tőllök lerontatott Várhegyi és Udvarhelyi 
várak felépítésére kénszerittettek, mivel a* nagyobb rész
—  lo g  —
nem akart a’ megintésre is Mihály Vajdától elállarm 
( lásd Schlötzer krit. Saml. p. io4 —-107.) Mikó Ferentz 
pedigV maga életében történt Erdélyi dolgokról irt Hi­
stóriájában §. 28. írja » Básta az alatt lakék Sepsiben 
Uzonban hadaival, és ott körül y Csáki István Létz- 
ja lván  a? Vármegyék hadaival, Székely- Moy-ses 
Borosnyón á? vitézid népnek egy részével, hogy re- 
frenálják a' Székely-séget, a’ mint meg is lön. .A' régi 
Licjfő 3 Darabont Személyek megmaradának az előbbi 
szabadtságokban, a’ szabad Székelyek esnek előbbi 
Uroknak- Jobbágyságában.
Az 1602-ben X-ber 10-dik napján tartott Ország* 
Gyűlésben Básta újra meg menti a* Székelyeket az adó­
tól , ’s elvégeztetett , hogy tsak a’ régi Jobbágyok, vagy 
kik önként azok lettek, maradjanak meg Földes Űrök­
nél: ettől fogva i 65o-ig nem fizettek adót még a* Pri­
mőrök’ ’s Primipilusok’ Jobbágyai is, kivévén a* Váro­
siakat, hanem néha néha az Ország’ különös szüksé­
geire segedelmet adtak, mint i 6o3-ban az Egyházi Ne­
mesek 3a Dénárt, a’ Primipilusok 10, a’ Plebeusök 5 
Dénárt; 1607-ben mind a’ hárman személyesen é Dé­
nárt. Az adótól való feloldozás megerössittetett Apr. C. 
P. IH. Tit, 76. art. 11. hanem i 658 után az adók’ sum­
mája nevekedvén, reá szorittattak a’ Székelyek is hason­
ló adó hordozásra ( 1. Conp. C. P. V  Edict. 44* 45 > 
és az azután minden esztendőkben tartott Ország’ Gyű­
lése végezéseit) 1691-ben önkéntesen fizettek 1705-ig a’ 
más két Nemzet felsegitésére, 1714 után pedig újra adó 
alá esteki kivévén a’ Nemesi Rendet, és tsak 1802-ben 
szabadultak meg az adótól a’ Székely katonák. A’ Pri>- 
mipiíusok is, kik fejenként lóval szolgáltak, lassanként
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élnyomattattak: i 58o-ban 1597-ben már a* Primőrök* 
sürgetésére az Ország* Gyűlésére collectát adni kénte­
lenítettek, 1612 ben pedig, meg akarván imágokat a* 
szokatlan terhektől menteni, szabadtságokat is elvesz­
tették, Falusi Bíróságra, Rabok’ őrzésére és elkéseré- 
sére kenszéritiettek, egy szóval a* többi köznép sorsára 
jutottak ; még az Egyházi Nemesek is 1678-ban faiu- 
biróságot viselni kéntelehck voltak, (1. art. anni i 656. 
áo. Febr. i 663, aá. Febf. i 665. i.M ay, 1678.1. Octob. 
1680. 18, May: Apr. Const· P. 3, T^itl 76. art. 3. Cönp. 
C. P. 3. Tit. 4* art* 3. Tit. 8. art, ii.)  Benkö ütoljára 
azt mondja (Trans. Gen. Ti I .)  hogy i 5yi előtt nints 
á* Nemességről mint külön Rendről szó a* Törvények­
ben , *s efre az Évre teszi aZ Epöchalis időt; dé az 
i562-dik Év a* Székelyek* Háilyatlásának Valóságos Sza­
kaszai Meg keli aZombah itt jegyezneth > hogy félre ne 
értessem, hogy a’ felyebb elmondottak megtörtént dol­
gok , melyek az akkori mostoha idők* es körfiyiilállá- 
sok* szükséges szüíerhényei voltak. Áí idők’ nagy Hi­
stóriájában balgatagság volna Speciális Inputatiókat ten­
ni á’ későbbi időkre és Maradékrá.
- §* 7·
H istória i R esulta tum ok cí Székelyekre
n ézve ,
Recapitulálváh a’ már elmóndottokat a* Székely 
Nemzetről > históriai Resultatumok ezek lesznek;
a ) A* szabad Székely Nép minden Jussokban 
egyenlő Volt kezdütbeh, és fel vólt ósztvá Lovasságra 
és Gyalogságra:
b ) Tiszteket a’ Törzsök Fajok magok magoknak 
választottak, kikben legtöbb bizodalmok volt* ezek a’ 
Fö Vezér alatt igazgatták az egész Nemzetet.
/  c) Á* FŐ Vezérseg nagyon hihető valamelyik régi 
és vitéz Famíliához volt köttetve, mely még Asiában 
e méltóságot viselte; igy a* Törzsök Fajok* Fejei is 
tsak bizonyos Famíliákból választattak, kiknek neveik 
után több Helységek és egész Telepek is elneveztettek; 
Kollár régi kézirat ja mondja » Λ ’ Primőrök és Primi- 
pilusok nem uralkodnak a’ Közönségen , hanem tsak 
az Örökség9 tisztinél fo g v a , melyet esztendőnként vál­
tozva viselnek a? hat Nemzetségekből valók 3 melyek­
nek 2Í ágazatjüi vágynak, (Kovachich 1. c. T. I. p. 33g.)
d) Szent István ideje ólta Székely Ispánt az Ural­
kodók tettek, *s későbben áz Erdélyi Vajdák is visel­
ték ezt a méltóságot, kiknek Helytartóik vólták a’ Szé­
kely földön.
e) A* Tisztviselők elhatalmasodván a’ XV-dik 
Század’ elcjin , vagy még az előtt is, a* Székely Sza­
kadtságnak romlására dolgoznak; de Mátyás Király még 
hatalmas karokkal igyekszik a* Ltistra *s több más ke­
mény rendelései által az elnyomatratásnak eíejit venni. 
Nemo enim Hungaros et eorum naturam magis un* 
quam novit, quam nos, qui eos tot annis sub froeno  
tenuimus, maga mondja Mátyás Király a* Pozsonyi 
Praejpösitushoz adott Instructiojában. ( Kovachich 1. c: 
p. 344·) Báró Herbenstein, hiteles Tanú írja az akkori 
időkből » Mathias R ex non nomine éolum R ex fuit± 
sed re ipsä Regent praestitit. ( Gáspár Ens. Hist. L. 
IV. p. 267. és több bizonyításokat olvashatni Kelemen­
nél L c. p. 226 — 227.),
---  I l l  —
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f )  Mátyás Király’ halála után nőttön nőnek a’ 
riszaélések, ’s V két Hajában erőt vett nehány fíatal- 
rnaskodók’ eröszaktételei, és egyet nem értések, melyek 
a’ szerentsétlen Mohátsi ütközetben megpetsételtettek. 
A' magára hagyatott Székely Nemzet is áldozatja lett a’ 
közötte támadt értetlenségeknek , haszon keresetnek, és 
hatalmasfeodásnak, melyekről már az Udvarhelyi Con­
stitutio ilyen formán emlékezik » E zt is igen világo­
son megpróbált dolgokból tapasztalhat óképen eszünk­
be vettük, hogy af szeretet, rí harag, a9 gyülölség, 
és a! magok hasznoknak keresete rí Bírókat és Tör* 
vénytévóket itt a9 mi Székely Országunkban gyakor­
ta nem engedik 3 hogy igazat lássanak és ítéljenek 
’s t.b. — A’ felzendülések így gyakorta megtörténtek, 
mert Erdély’ Keblét isa ’Factiók’ mérge dúlta; igy lett 
az , hogy az iS62-diki esztendő a’ Székely szabadtság- 
nak Ecclipsisse lett»
g) i 562. után alkalmasint ellehet mondani a* Szé­
kelyekről Faschingal ,» Székelyek inkáb kérkednek 
szakadtságokat) mint sem azzal élnek (NovaDacia p. 
5. )  mert jóllehet Bethlen Gábor, i-ső Rákótzi György 
i-ső Apafi Mihály Lustrákat tartottak is , de az egyszer 
eltemettetett szakadtságot nem lehetett töbhé az idők’ 
nehéz környül állásai miatt ifjúi első díszére visza hoz­
n i, és a* szegény haldokló Botskai István’ intései,' vala­
mint több más jó rendelései úgy szólván egész füstben 
mentek. » In lyük a' Nemes Országot E rdélyt, úgy 
mond Botskai Testamentumában ■, mint édes Hazánkat, 
sőt megmaradásoknak örökségéért az Istenre kénsze­
rit j  ü k , az edj dologból látván mind jelenvaló miiidkö- 
vetkezendő állapotjokat, rí Székely Nemzetséget a’
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mi tollúnk néki adott szakadtságban tartsák me g , 
és Successorunknak is erre légyen fö g o n d g ya , így  
mind magának mind az Országnak birodalma örökö- 
sebb lehet ( Benkö Gyűjteményéből mss )
§. 8 .
At Székely N em zet fe lo s z tá sa  i5 62 után*
Meg vagyon az Udvarhelyi Levéltárban Bethlen 
Gábor* idejében készült Lustralis Könyv. (Urbárium, 
Conscriptio) i 6i 4--bol, mely az egész Székelységre ki­
terjedt, 's melyben ilyen felosztásra lehet akadni i 
i-szőr) A* Mágnások *s Nobilesek 2-szor) Λ ' Primi­
pilus ok > 3-szor) Pedites Pixidarii vagyis Darabontok. 
4-szer ) Liberlinusok, 5 szőr) Örökös Jobbágy oki
G-szor) Zsellérek. 7-szer) A ’ confiscált Jobbágyok. 
8-szor) A z  Advenák vagy Jövevények, Ezen felosz­
tás azután is kevés változással megtartatott, (l.§ . 2. D i­
dik Szakasz) és szükség, hogy mindcnikről, úgy a'Váro·“ 
silakosokról is (Civitates, oppida taxalia) valamit szóljunk.
§. 9 *
Λ  Székely Pö - N em esekről ( Magnates. ) 
Az Epochalis idő után mindenben hasonlatosok 
lettek a* Vármegyei Fő - Nemesekhez, vagy Mágnások­
hoz, kikkel ma is egyenlő tekintetben vágynak. A* Fe­
jedelmek' Udvarában , Vármegyékben , Székekben Fö- 
hivatalokat viseltek; úgy mint Főkapitányi* Fökirály- 
birói szolgálatokat tettek sokan közzülök a' Székely 
Székekben, lettek Fő-Ispánok belöliök a'^Vármegyék- 
ben, hói jószágokat Adománylevelek mellett, vagy há­
i i 4
zasság, vásár, és csere álal szereztek magoknak. Töb­
ben Fő-udvárítisztségekben voltak, milyenek voltak, 
a* Főkamarási, Ajtónállói, Pohárnoki, Fölovászi hiva­
talok , 's t. b. áz Udvari Consiliariusság, a’ Gárda-Ka­
pitányság , ( aulicae militiae Praefectus ) sokszor voltak 
közzülök Tábori Fő-Vezérek, ( campestris militiae 
Generalis) mások kiilömbkülömbféle Udvarokhoz Rö- » 
veteknek használtatták.— Tudtomra nevezetesebb mais 
élő Székely Famíliák, kik a' Primori Rendben valók, 
Kálnoki, M ikó , Nem es, A p o r , Kun , B é lá i, Lázár, 
Sándor , Székely, M ikes, Pethi, Cserei, D atzó , 
Czirjék, Ugrón, M iháltz, D ániel, Im ets, Henter, 
Domokos, M atskási, Bálintith, Bornemisza, Geréb , 
B ernáld , Szentpáli Famíliák, — A* kihóltak közzüi 
említést érdemelnek Basa > Tarnólzi, Zólyomi, Betz, 
Nyujtódi Famíliák — Ebben az Epochában hozták bé 
a* Székelyjószágokra leginkáb az Adomány és Nemes- 
Leveleket, sokan pedig az említett Famíliák közzüi ma 
már Grófi és Bárói Méltósságal bírnak. Ekkor változ­
tatta meg Báthori Gábor ( 1612.) mint Iíazy írja a* Szé 
kelyek’ és Magyarok* Czimerét » Crucem fo rte  in sig­
no Hungáriáé , quo ad hunc annum Transilvania pa­
riter usa f u i t , perosus Gentis insignia commutavit. 
E t Siculis quidem solemet lunam dimidiatam, Provin­
ciis, seú comitatibus aquilam tribuit, Saxones septem 
sua Castella etiam in illa commutatione retinuerunt· 
L. 2. p. p. io3*
Például felhozok egy nehány Adomány leveleket, 
melyeknek $z előtt hite se volt a' Székely főidőn.
At  első Szakasz 9-dik §-ban említett két legrégibb 
Adománylevelekeh kivül Székely Jószágokról év szám 
szerint ezeket említem meg.
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i 55o-ból, Andrássi Mártonnak és Péternek Csik Szent­
királyt birtokról , melynek töredéke van meg a’*Sze- 
chéni országos Levéltárban (Catalogus T .L  p*4og.) 
ebből az idötájból való Kezdivásárhelynek Adomány- 
levele Isabellától a Városi Erdő felett 
i 58o-ból, van újj Adómánylevele Felső ’s Alsó Torjá­
nak Kezdi Székben·
i58j , Botz Andrásnak Esztelneki némely Portiókról 
ezzel a* ragasztékal » demptis tamen primoribus primi* 
pilis et peditibus pixidariis eorumque juribus et hae- 
reditatibus: ilyen ragasztékal sok Adómányleveleket 
olvastam*
i 58i , Kovázi Ferentznek Báthori István Kapitányának 
Szászfaluban Kezdi Székben 
i 583, Syghen Jánosnak, Báthori Kristóf Kintstármes- 
terének, Ris-M eödőn Udvarhely Székben*
Lisznyói Székely Bálintnak egy egész Portióról 
Kilyénben* Csikszent Mártoni Betzlmre Fő-Király­
bírónak 20 jobbágyős telkekről Szent Simonban* 
Szemere Mihálynak másképen Rétházinak Csikszent- 
Simonban Andrási Péter* jószágából, ki megbélye­
geztetett. (Nóta) Újra Betz Imrének i 3 jobbágyős 
telkekről Impérfalván: Jakabfalván egy Udvart, és 
primipilaris örökségeket Felsőfalván Kászon Székben* 
Újj Adómányleveleket kaptak Zelemir Péter de 
Náznánfalva Szent Királyon , Kisfaludon , Csik Szent- 
ivánon: hasonlóképen Poly dg János Primipilaris és 
Pixidarius örökségek felett Zékelyfalván , J3ergenyért 
Kövesden, Maros Székben. Datzó Ferentz Sepsi 
Szentgyörgyi, Arkosi * Gidófalvi, Szemerjai, Kilyéni, 
Angyalosi Portióiról Sepsi Székben.
i 58g , Báiifi Boldisáriiak Maros Szereda felett.
1607 , Bedö Istvánnak, Sepsi Szék* Kapitányának .Szent- 
léleken, Peselneken Torján, Gelentzén *s t. b.
1621, Vargyasi Dániel Mihálynak újj Adómánylevele 
Bethlen Gábortól több Székeken mind a* két Nemre.
1B22, Székely Mojsesnek Udvarhely Szék Vice Rirály- 
bírájának Fiátfalván, alsó Boldogaszszonyfalván Geréb 
András* magva szakadtával.
1629, Rétyi István, Altorján Gyárfás Pál és Jankó 
Boldisár* Portioíról fejedelmi megegyezést kapa*Csere 
felett*
1630 , Apor Lázár Kezdi Vice Királybíró kapta máso­
kai a* Nyujtódi és Gelentzei jószágokat Mikes Pál és 
János* béjegén, hogy Tarnótzí Sebestyén* Leányát 
Sárát erőszakai elakarták ragadni.
Comes Stephanus Bethlen Szentléleken, Pesetne· 
ken, Gelentzén, Kantában, Karathnán Tarnótzi 
Sebestyén* mágva Szakadtával. — Ennyi elég Például, 
*s az eredeti írások a’ Fejérvári Káptalan’ Levéltárá­
ban megvagynak.
§. ιό*
Λ  K ö z  N e m e s i  R e n d r ö L
Igen sok Famíliák vágynak már ma minden Szé­
kekben ebből a* Rendből, kik vagy a*Fejedelmek alatt 
kaptak Nemesleveleket, vagy pedig Székely Fiju Leányt 
vévén el feleségül, bár idegenek voltak is, a’ Székelyek 
közt megörokősödtek, vásárok, tserék , *s más involu- 
tiók jövénbé a’ jószágokban. Sokakról nem bizonyos, 
hogy valóságos Nemeseké, ámbár mais nemesi szabad-
tságal élnek, ellemben igen sok Székely Famíliák írat­
tak a* Zászló alá 1762 *s 1764-ben , kiknek meg van 
a’ nemes levelek: vágynak olyan Famíliák, melyeknek 
egy ága katonai szolgálatot tesz, a’ másik ág pedig ne­
mesi szabadtságal él. Ha valaki azt kérdi, hogy az 
Armalisok mikor és miért adattak a* Székelyeknek,? 
arra ez a* felelet. A’ Hőnyi Fejedelmek alatt jöttbé 
leg inkáb az armalis , primipilaris, ’s pixidariusi leve­
lek' osztogatása; némelyek egy vagy más szólgálatjokért, 
vagy valaki közbenjárására kaptak nemes leveleket; az 
ilyenekben rendesen ez a’ kifejezés » Consideratis f i ­
delitate > fidelibus que servitiis etc. ha pedig vitézségért 
kapta valaki az armalist, abban benne van »Praecipue 
vero in hoc et hoc proelio pro nostra fidelitate se 
supra alios exposuit: olyan Armalis is van, melyben 
belé tették Sedenas hastas confregit* A’ Fejedelem* 
fegyverhordozóinak szóigái is gyakran nemességet kap­
tak , megmentvén Urok* életét, kiknek életek* veszedel­
mével oda adták lovokat, ha azok alól kihullott a* ló. 
Utoljára megjegyzem, hogy 1764-ben Csik, Gyergyó 
Iíászon, Kezdi, Sepsi, Orbai, Miklosvár, és Bardótz 
Székek, ’s Aranyos Széknek egy része tétettek tsak ka­
tonai lábra, a* többi része a* Székelységnek szabadon 
maradván egészen provincialis jurisdictio alatt van. A* 
ki a* Székely katonaság* ujjabbi felállításáról többet akar 
tudni, olvassa meg Benkö Generalis Transilvaniája má­
sodik Darabját: de több erre a’ tárgyra szolgáló kútfők 
még a* katonai Dicasteriumok* levéltáraikban hevernek. 
Bőd Péter és BenkÖ kézirati Gyűjteményeiben is úgy a’ 
Szechéni országos Levéltárban több Darabok találtatnak, 
melyek még világot nem láttak. A’ katonai határszéle­
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két a* Székely főidőn Statistice leírták Benigni és Hi- 
tzinger Hadi Sccretarius Urak , kiknek könyveik ki is 
vágynak nyomtatva.
§. 11.
Prim ipilus okról és P ix id a riu s  okról.
Ezeken értettek régen a* lovagi és gyalogi rendből 
valók, kik, mint aláb látni fogjuk , a’ Tör zs okot, Nem­
zetséget, és A g a t , melyeken a* Törzsöktől leszármaz­
tak, ízről ízre tartoztak megmutatni, és tehetségek sze­
rint lovon jó fegyverekei felkészülve jelentekmeg a’had­
ra , kiknek pedig nem volt elégedendő tehetségek gya­
log számban írattak. Neveztettek még a’ Primipilusok 
Lovas Puskásoknak is azután, hogy a’ puskákat való 
élés béjött a’ XV-dik Század’ végeíelé. A’ Pixidariusok 
pedig gyalog Puskásoknak. Ezek voltak a’ Fejedel­
mek alatt Darabontok, kik kék, veres, vagy zöld kön­
töseikről kék,  veres, zöld, Darabontoknak is nevez­
tettek. Idővel nagy változásokon ment keresztül mind 
a' két rend, sokan nemesi szabadtságokal felruháztat- 
tak közzülök, mások pedig jobbágyságban estek; elleni­
ben sokan a’ jobbágyok kÖzzül a’ Primipilusok és Pixi- 
dariusok közzé felvétettek, és az addig nem hallott 
Primipilaris 's Pixidariusi Levelek közzéjek behozattak 
( §. 2. Ill-dik Szakasz. ) jól lehet 1597-ben 27 April 
Fejérváron meghatároztatott >» Ä  miképen pedig ő né­
kik a9 Törvény a* jobbágyokat restituálla, ezután is 
Felséged abban tartassa, és se Lófövé se Hadnagya' 
se Darabontá senkit közzülök ne creáltasson (Thesaur. 
actor. Comit, p. 782. )
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Az ujjabb időkben mind a* két rend adó alá esett, 
közönséges szolgálatokat tesznek, ha nintsen zsellérek, 
vagy jobbágyok, kik helyettek az ilyen szolgálatokat 
véghez vigyék. A* Zászló alá irt Székekben ugyan meg 
szűnt az adq 1802-ben, de magok költségeken katonás- 
kodnak ; a* mellett a* Nemesi Rend* Jobbágyaival min­
den közönséges szolgálatokra, ut tsinálásra, falusi bíró*· 
ságra, építésnél való kézimunkákra *s t. b. köteleztetnek. 
A* katqnaság* felállítása’ ideje ólta többen a* Lovag Rend­
ből a* Gyalogokhoz, és megfordítva ezekből a* Lova­
sokhoz által tétettek: a* török háború alatt pedig és az­
után is sok idegenek, rész szerint oláh születésű job­
bágyok, vagy más Szabadosok a* Székely katonasághoz 
írattak, ott megházasodtak, úgy hogy a* tiszta Székely 
Nemzet közt ma már számoson találtatnak idegenek is, 
többen a’ régi törzsökös Famíliákból elszegényedtek, 
mások Szolgái lettek, ellenben esmeretlen Nemből va­
lók meggyökereztek közöttök — fortuna volubilis §rr^t 
Et manet in nullo certa tenaxque loco.
§. 12·
F á r o s i  R e n d r ö L
A’ Városi Rend* kifejtÖdzését a’ Magyar földön 
úgy gondolom Szent István Király* idejére fellehet vin­
n i, legaláb bőlts rendeléseivel annak ki fejlésére a* talp- 
követ megvetette. Ugyan is a* keresztyén vallás* beho­
zása, az Idegenek’ oltalmazása, és sok keresztyén ra­
boknak, úgy jobbágyoknak megváltása által 3* személyes 
szabadtságnak fő Őrje lett, melyek nélkül az különben 
ki nem formálhatta vólqa magát. így lett az osztán,
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hogy I-ső Béla, Szent László , és Kálmán Királyaink 
alatt a’ kereskedés is lábra kaphatott, és a’ törvényke­
zésnek is bizonyosabb formája lett. .Érzették azt Ki­
rályaink, hogy egy oly Rendnek kifejlése, mely az Ur 
és Szolga között a* közép helyet töltibé, az Ország* 
nagy hasznára, a' Királyi hatalomnak pedig nem kis erős­
ségére szolgál, hogy ezen az utón a* mesterségek', tu­
dományok* szeretete jobban elterjed a* hazában, a’Nép* 
gazdagsága pedig szemlátomást nevekedni fog*: *s ennél 
fogva a* bejött idegeneket, vagy az Ország* kebelében 
származott szabad Corporatiókat különös kiváltságokal 
vagy is szabadtságbéli jussokai ajándékozták meg. Min* 
den dolognak kezdete tsekély; de kedvező környülállá* 
sok között állandóságot kap az. Ha voltak is a* XI és 
XII-dik Századokban szabad helységek, és Corporatiók; 
a* minthogy voltak is y azok a* Mongol Tatár pusztítás* 
kor elenyésztek: legaláb Pesth Várossá* Privilégiumá­
ban (12^2-bőí) említi IV Béla a* Tatároktól elpusztit- 
tatott Városokat, és azoknak hamuvá lett szabadtság* 
leveleiket ( 1. több példákat KritSaml. p. 298. )
Ezen Királyunk’ szorgalmatos fáradtsága tudva van 
a* Históriában, miképen igyekezett Erdélyt ’s Magyar- 
Országot megnépesiteni, de a’ nagy sebet, melyet a* 
Tatárok hazánkon ejtettek, nem lehetett egy könnyen, 
és kevés idő alatt meggyógyítani. Még Károly* és Nagy 
Lajos* idejekben is kevés számmal lehettek a* Királyi 
városok; mivel olvassuk ’Sigmond Császár* II-dik Tör­
vénykönyvének Elöjáróbeszédjében » Elvégeztük az 
egész Ország9 javára tsendességben tartására, és 
szembetűnő hasznára nézve, hogy némely városokat 
kőfalakkal keritessünkbé, más szabad Falakat és
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Helységeket pedig városi rangra emeljünkfel, (Civi­
tatis honore sublimare) minthogy a9 M agyarok 9 Bro- 
nikáibál olvassuky mtképen d  régibb időkben, rész, 
szerint a9 Bissenusok y rész szerint a Tatárok y és más 
pogány nemzetek , leg ujj abban pedig a9 Törökök ke- 
serves és megszámlálhatatlan károkat, és pusztításo­
kat hövettekel az Országban, nem lévén kőfallal ke­
rített városok y vagy erősségek x melyek közzé vehet­
ték volna magokat a9 lakosok vagyömjaikal együtt y 
(vesd Öszve a’ Pápa’Követe* jelentését Erdélyről Mátyás 
Király’ idejéből Kovachichnál SS. Rer. Hung. Min. Ύ; 
II. p. 17* és Schlötzert Krit. Sam. p. 234 — 249 a* Vár 
rosi Rendről. )
A’ Székely földön is ’Sigmond Császár kezdette 
el a’ Városok* rendbe szedését, Beretzk töl le kapta az 
első szabadtság’ Levelet, Kézdivásárhelyt királyi oltalma 
alá vette , mint mindjárt megfogjuk látni.— Ugyan is a* 
Székelyfölden háromféle Várósok vágynak, Királyi Váro­
sok, Nemes, és TaxálisMező Városok, (Civitates taxá- 
les. Oppida Nobilia, et taxalia) Mind ezek tulajdon 
Magistrátusaik által igazgattatnak, a* perek első Instán·* 
tiában köztök láttatnak el, és szabadtság* levelek’ tar­
talma szerént iSlet és Halál felett Ítélhettek hajdan, de 
ma tsak bizonyos megszorítások között gyakorolhat­
ják ezt.
Taxális Mező Városok voltak hajdan azok, a* 
melyek adót adtak, és háború* idején nem katonáskod­
tak, legfelyebb szekerezést és Postálkodást tettek; p.o. 
Kézdivásárhely’ Privilégiumában irattatik 1608-ból > Tem ­
poribus cuius vis generalis expeditionis personae nos­
trae cum ipsis incolis oppidi nostri Ilyefalva in ra-
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tlonem nostram sex Equos bonos , fortes  , durabiles 
administrare debeant, et teneantur,
A* Nemes Mező Városok pedig adót nem adtak , 
hanem hadi szolgálatra katonákat állítottak ki magok 
közzül. —
Királyi Várossá egy van a’ Székelyeknek, úgymint 
Maros Vásárhely, mint felyebb megjegyeztem 6 Fa­
lukból állott öszve, és 1616-ban (29. April.) Bethlen 
Gábor Fejedelem alatt lett szabad Királyi Várossá; 
hajdan hívták Székely Vásárhelynek, hol az adóban 
adott ökrök minden Székből öszve hajtattak, megbéje- 
geztettek, *s ezért lett a* nevezetje is Forum Siculorum, 
Forum boarium,
Sok tekintetben nevezetesebb Marosvásárhelynél 
U dvarhely, ha bár nem királyi Város is, hanem t$ak 
Nemes Mező Város: (Oppidum Nohile) mert e* volt 
az Anya fő Széke a’ Székelyeknek eleitől fogva, a* Nem­
zet itt szokott volt egyben gyűlni, Constitutiókat hozni: 
a* perek minden Székekből ide appelláltattak. Három 
Falukkal nagyobbodott idővel, melyeknek neveik Járás­
fa lv a ,  Szent Im re, Tzibrefalva. Udvarhely* Frivile- 
giumi megerössittetnek Apr. Const. P. 3. T* 77.
Taxalis vagy Mező Városok ezek. —
Beretzk, kapta első szabadtság* levelét Zsigmond 
Császártól, mely költ Brassóban in Festo B. Stephani 
Protomartyris 1426-ban, neveztetik Villa valachalis 
B ér etzkfalva, mely Népeiből kifogyván, hogy megnó- 
pesedjen, szabad Jurisdictiót engedett a* Helységnek/ 
hivévén a* Királybírók* hatalma alól. Megerössitette ké­
sőbb ezt a* Privilégiumot Zápolya János *53r-ben, 
Báthori Sigmond 1602-ben, Báthorí Gábor 1608-ban,
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Bethlen Gábor i 6i 5-ben , I-ső Rákótzi G y ö rg y  iG3i- 
ben, II-dik Rákótzi György i 654-ben, I-sŐ Apafi Mi­
hály 1666-ban, Leopold Császár 1701-ben, melyekről 
a’ Levelek a’ Város* Levéltárában és a* Fejérvári Ká­
ptalannál megvagynak.
Kézdivásárhely, Zsigmond Császár 1427-ben költ 
parantsolatjában már ad Seniores Siculorum Sedis 
Kizdi Királyi Városnak nevezi, igy szólván, M ivel ne­
künk a’ mi Székeseinknek minden Székeikben Erdély  
Országban egy K irályi Városunk van bizonyos sza- 
badtságokal felékesilve ( civitas regalis certis libertati­
bus insignita) mely Városok közzül egyik a? megmon­
dott mi Városunk Oppidum Thorja Vására 's a t.
Torja Vásárának neveztetett onnan, mivel Torja 
határán épült, hol a* Vidékbéliek Vásárra öszve szok­
tak vólt gyűlni. Mátyás Király is adott Privilégiumot 
Kézdivásárhelynek 1462-ben, II-dik Wladislaus 1807- 
ben, Isabella iS57-ben, Bátbori Gábor 1608-ban., mé­
lyek a* Város* Levéltárában a’ Bástyában tartatnak. Ezen 
Városnak Privilegiumi megcrössitetnek Apr. G. P. 3,. 
Tit. 78. Conp. C. P. III. Tit. 8. art. 6.
Ilyefalva y vólt hajdan Vára is a* dombon, mely 
a’ Templomot vette körül: i 5g5-ben már szabad Mező 
Város vólt, mint az Apr. C. P. III. Tit, 78, és az 
i 5g5-ben ( 16-dik April.) Fejérvári Gyűlés* végzéseiből 
kitetszik.
Sepsi Szent György. Báthori István Vajda’ leve­
lében 1492-ből Civitasnak neveztetik, de ezen kitételt, 
valamint Kézdivásárhelynél is Oppidum helyett kell 
venni. Egy része Szent Györgynek falu, egy más ré­
sze pedig Város vólt. Az 1678-ban 8-berben tartott
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Ország’ Gyűlésben e’ végzés van » Sepsi Szent Györ­
gyön civilis Junduson lakozó vitézlo Rendek > kik 
zászló alatt vágynaky mivel a szükség* idején f e g y ­
verrel kelnek f e l  haza’ szükségére x posta ló adással 
pe terheltessenek, mind az állal ά  Város közzé} ne­
vezet szerint az Ország? adójában contribuáljanak « 
( t. i. a’ városi fundustól).
A’ Városnak többször megerö$sitteltek Privilégiu­
mnál : legrégibb a’ Báthori István Vajdáé 1492-ből, Zá­
polya Jánosé i 5i 5-böl, II-dik Lajos Királyé i 520-ból, 
és i 525-ből, János Zsigmondé i 564*böl, Bethlen Gá­
boré 1620-ból, és 1622-ból, I-sq Rákqtzi György ösz- 
ve summázva megerössitette 1641-ben.
Csik Szereda, Nevezetes a’ várról, melyet 1620 
körül Mikó Ferentz Fő Kapitány építtetett, ’s azért 
sokáig Mikó Várának, vagy Mikó Újvárnak neveztetett; 
rpég Bonbardinál 1. c. ez a* n e v e ltje , és a' Városnak 
Szerda; clpusztittatván pedig a*Törökök által Steinville 
Generalis VI-dik Károly Császár alatt újra felépítette, 
és ettől fogva Szereda Várnak hívattatott; ma az i-so 
Székely Gyalog Ezcredjének Stábja lakik benne. i 5g5- 
ben már taxalis hely volt mint a’ Fejérvári Gyűlés* 
( 16. April. ) végzéseiből látszik.
Oláhfalu. Bethlen Gábortól kapta a’ Privilégiu­
mot i 6i 4"ben 8-dik May, megerössitette I-sö Rákótzi 
György *63i-ben 21-dik Junii, Leopold Császár 1701- 
ben ig.Febr. Bethlen Gábor Fejedelem kivette Udvar­
hely Szék Jurisdictiója alól a helységet, s megengedte, 
hogy az Appellatio Udvarához menjen egyenesen: de 
úgy látszik, hogy későbben szabadtságaiban megszorit- 
tatott, mert olvassuk Apr. C. P. III. Tit. 79. » Λ ’ két
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Oláhfalviaknak Privilégiumok in ea parte ab rogalia- 
tik , és hogy a Szék törvényével éljenek inponcílta* 
tik. (cfer. Apr. C. P. 5. Edict. 4-5. y4.) Az íöy^-diki 
Ország’ Gyűlés (17-dik 9-ber) végzéseiben ez a’ kife­
jezés jő elő » Oláhfalu. és Zelelaka H elységek lakos- 
sfli hajdon szabad Székelyek.
Keresztur. Fiú Székhelye Udvarhelynek, már i 5g5- 
ben Csik Szeredával, Udvarhelyei, Maros Szeredával, 
Tusnádal mint taxalis Hely emlittetik az Ország’ Gyű­
lés végzéseiben. Ebből kitetszik az is, hogy régen több 
taxalis helyek voltak, mint ma, és az Apr. C. P. III· 
Tit. 78. látjuk* hogy Kézdivásárhély, Sepsi Szent György, 
Ilyefalva mellett Torja is emlittetik, ’s Privilégiuma 
megerössittetik. — Ezt igy kell érteni: Felső és Alsó 
Torján Kézdi Székben hajdan Büdöskő Fabrika volt > 
melyben a’ Fejedelmek’ számára dolgoztak, ’s ezért bi­
zonyos szabadtságokat nyertek a' Fejedelmektől, és 
birtokaikban óltalmaztattaki Kitetszik ez Báthori Chris­
toph* i 58o-ban 20-dik Januarii költ ujj Adománylcve- 
léből , melyet Báthori ’Sigmond i 5g i-b c n , Bethlen 
Gábor 1614.-ben megerössittettek. Az ide tartozó hely 
igy van » Considerantes nimirum, quanto illis usui ac 
utilitati tum nobis ipsis, tam maxime Regno ipsi 
sint $ tunt in aliis plurimis officiorum et obsequiorum 
generibus, tum etiam in conficiendo et elaborando 
Sulphure, quod ipsorum potissimum opere, labore> 
atque industria ex vastis illis saxosisqne montium 
lateribus et crepidinibus eruitur« ( az eredeti oklevél 
megvan a* Fejérvári Káptalannál ).
Ekképen a’ Csik Mádárasi Vas Hámornak még 
Zsigmond Császár* idejéből külömb külömbféle Privi-
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legiumi, és szabad birtoki voltak, mint az 1712-ben 
készült Feleltetésekböl (Inquisitio) megtetszik, hol 70 
Esztendős Tanuk is kihallgattattak : nevezetesen egy 
Szám vivő Tiszt, ki maga is szolgált a* hámorban, azt 
valja, hogy 0 maga is olvasta még a* hámor' régi Pri­
vilégiumait, melyek vagy Biró Sámuel Gubernialis Con­
siliarius, vagy Köléseri Sámuel' kezeikre kerültek, az 
utolsó minden Bányáknak Fő Felvigyázója, és Guber­
nialis Secretarius is lévén az Országban. Ennek a* Há­
mornak szabad Jurisdictiója volt, melyről Conp. Const. 
P. III. Tit. 8. art. 1. emlékezet is van téve, és a' Há­
mor Protocolluma is bizonyítja, mely 1775-ben egy 
magános Embernél állván addig, a' Szék Levéltárában 
tétetett bé. (Epistolarium Jos. Benkö mss. az 1781-béli 
tudósítása szerint az akkori Szék fő Jegyzőjének).
§. i3*
L i b e r i i n u ö ö k .
Régen tsak szabad és sióiga nép volt, a' szabad 
Görögök és Helóták, Róma' polgárjai és adózó népjei 
bizonyságok erre: majd szabad Coloniák vagy Telepek 
állottak elő, melyek az Anya Országai nagyobb vagy 
kissebb egybeníüggésben voltak. -— A' hűséges szolgák 
közzül sokan felszabadhattak, a' mely Népek pedig 
megtartották függetlenségeket, azok töbnyire Rómának 
Szövetségessel lettek. (L . A. Florus L. IV. c. 12.).
Békövetkezett azután a' Nemzetek’ vándorlása, 's 
mindenütt, mint mindenkor az erössebb felyül fordult 
az erötelenem Már tsak töredékei voltak meg a’ régi 
Görög és Római Nagyságnak , kialudt lassan lassan a'
Tudományok* Fákjája, mikor a’ költözködő Népek el- 
borittották Európa’ dél napnyugoti részeit, hogy a’ Nagy 
Természet’ mivhelyében Asia’ és Európa* Chaosza máá 
ábrázatot vegyen magára, ujj Elet ’s ujj Világ álljon 
e lő . — IS isi forte  in rebus cunctis inest quidam veiül 
orbis y ut quemadmodum temporum vices y ita morum 
vertantur. (Tacitus Annales L. 3. c. 55.)
A’ mi Magyarjaink is Urak lettek a* tpllök elfog­
lalt íöideken, parantsoló és engedelmeskedő részekre 
oszlatták fel Erdély’s Magyar Ország’ lakossal; de meg 
gyökerezve lévén Árpád fajú Királyainkban a’ keresz­
tyén szelidtség, igyekeztek az Országot sokan közzülök 
virágzó kórra hozni, a’ kereskedést, ’s az által a* sza­
bad Városok’ kifejtödzését előmozdítani. — A’ hadako­
zásban elfogott keresztyén rabokat már Szent István 
igyekezett szabadokká tenni, minthogy az akkori Pápa 
11-dik Sylvester is ezt a* dolgot különösön ajánlotta 
néki: igy lettek Düschenici, vagy Exequiales, Udvar- 
nőd  Ecclesiarum y Conditionariiy Libertini y Udvar- 
noci Regales nevezetek alatt sok keresztyén rabok sza­
badok, (Nro. 36.) tóelyekröl S. Stephani Decr. L. H.
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Nro. 26 .) Engel szerint (G eschichte des Ungr. Reichs T. I. p< 
118.) D u s c f a e n i c i  voltak azok, kiket az Urok lelkek’ 
boldogságáért életekben, vagy halálokkor testamentumnál 
fogva felszabadítottak. —  U d v a r n o c i  E c c l e s i a r u m ,  
kiket a’ Templomoknak testáltak, vagy ajándékoztak: sza- 
badtságok* megnyerésekért apró szolgálatokat tettek , vagy 
valamit fizettek az Ecclesiának, (Liberorum Denarii) —. 
C o n d i t i o n a r i i ,  kiknek az Urok földet adtak esztendei 
fizetésért* L i b e r t i n i ,  kik pénzen váltották meg mago-
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c. 17; 55. emlékezet van. így jöttek bé sok idegenek 
hozzánk, kik királyi telkeken telepedtek le, mások a* 
köznépből is jeles szolgalatjaikért szabadokká tétetvén. 
Szent István’ Szabadjaira emlékezteinek ma is bennün­
ket Szent K irály 9 Szabadja, Veszprém, Szabad Szent 
Király  Baranya Vármegyékben. (1. Kelement 1. c. p. 
4-6. T. I .)  Magyar Nagyaink követték a’ szép példát, 
's többeket feloldoztak a’ szolgaság alól.
A’ Székely földön régibb oklevélre nem akadtam 
ebben a’ tárgyban Comes Blasius’ testamentumánál, mely 
készült i 3n -b e n , az ide tartozó hely igy van benne: 
item suos , et ancillas suas , videlicet A nnam , Car* 
laneam, cum filio suo, Chihurhdm (Rata — Gyurka) 
similiter filio vero, item parvum Joannem , item Ur- 
chek , item custa et mate cum pueris legavit ob salu- 
tem suám f r u i  perpetua libertate ratione pristinae 
conditionis tam per proprios suos , quam per alios 
nunquam ab hodie et deinceps molestandos* Volt ez 
a’ Comes Blasius filius Occy de Kizdi az Apor Fami- 
íiáböl. (V-dik Szakasz Aporok).
E ’ mellett szabad Bissenusok is ülték ineg itt ott 
a* Székely főidet, mint alább látni fogjuk, valamint 
Olaszoknak is kellett oda bévándorlani már régi idő­
ben, melyet onnan gondolok, hogy Erdő vidéken ma
k á t , vagy a’ meghatározott pénz’ fejében a* Summát lesz'ol- 
gálták. U d v a r n o c i  R e g a l e s ,  kiket a’ Király maga 
pénzén váltott megj azért az Udvarban szolgálatokat tettek, 
Vagy a’ termesztményekbol valamit adtak az Udvarnak, (lásd  
Kollárt is „ dfc origine et usu perpetuae Potestatis circa sa- 
„ era Apóst. Regum Hung.« W indoboüae 1764. ρ· 97·)
is egy Falu Olaszok9 telkének, vagy öszvc huzva Oloszß 
teleknek neveztetik * 's nem ok nélkül gyanítom, hogy 
vagy IV-dikBéla’ vagy Robert Károly’ idejekben jöttek 
sok Olaszok bé Magyar és Erdély Országban, valamint 
Báthori ’Sigmondról is tudva van, hogy az Olasz Nem­
zetnek nagy pártfogója volt. Az Olaszok* béjövetelek-* 
nek több jeleit felfedezték Wagner in Analectis See- 
pusii sacri et profani T. 3. p. 2^9* Eder in Observe 
criticis ad Felmeri Historiam> Szirmay Antal Notitia 
Hist. Com. Zemplén . Budae 1804. p. 7. et Not. To- 
pogr. Polite Budae ι 8ο3. p. ι 5. — A’ Székely földön 
megtelepedések pedig annyival könnyebben eshetett meg, 
mivel olvassuk Szokásbéli törvényeikben a’ Vajda Urak 
felett való Czikelyben 6-dik szám alatt » Székely föl* 
déröl a ki ki akart menni szabad volt kimenni > és 
valaki valahonnan Székely földire akart jöni, szabad 
vált jö n i, erővel ki nem űzhették. — Utoljára azt 
jegyzem még meg , hogy a’ taxalis helyek’ száma sza­
porodván , a’ szabadosoknak száma is ezekben növeke­
dett , ’s idővel a’ Lustralis Könyvekben külön Rubrika 
alá írattak : 1862 után pedig a* Jobbágyságra adatott 
Székelyek Parasztoknak neveztettek, de 1899-ben a’ 
Fejérvári Novemberi Gyűlésben Mihály Vajdától visza 
kapván szabadtságokat, gyakran Libertinusoknak nevez­
tettek azután, mint p. o. a’ Gyenge Familia Primipi­
laris levelében elé fordul 1607-ben »e numero reliquo- 
rum Libertinorum Siculorum nostrorum clementer 
eximendum etc.
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§. ι4·
Székely Jobbágyokról.
Az első Jobbágyok voltak az elfoglalt Székely föl­
dek* régi «lakossal, kik a’ hódoláskor életben megma­
radtak, és lakhelyeiket meg nein változtatták.
A’ régi Dacus vagy Geta Nemzetség a’ Rómaiak* 
hatalma alá jött Erdélyben , melyet Római Katonaság 
szállott meg, '$ hogy Trajanus alatt, *s utánna Római 
Telepek virágzottak itt, nyilván tanítja a* Historia. A* 
Rómaiak* uralkodásának nyomaira lehet a’ Székely föl­
dön is »akadni, (Nro. 27.) míg nem Aurelianus Csá­
szár Vopiscus* tanúbizonysága szerint, nem oltalmaz­
hatván többet Erdélyt a* hé bé ütő idegen csapatoktól, 
katonáit a’ Telepekei együtt kivitte Moesiában. így Er­
dély a’ Gothusok’ uradalma alá jővén, annak a* Hun- 
nusok kevés idő múlva, úgymint a* IV-dik Században 
véget vetettek. — A* Hunnus Birodalom’ elgyengülése 
után a* Gépidák fordultak íelyül, majd ezeken az V-dik 
Században az Avarok vettek erőt, 's parantsólták Er-
Nro. 27. )  A’ Gróf Mikó’ Familia Udvara Ólthszemen Rómái 
Vár’ omladékáin épült, mint az ott talált pénzek ’s római 
kövek mutatják, „alig  ástak egyszer, vagy mászor a’ kert­
i b e n , “ azt mondja Benkö, „hogy római téglákra ne akad- 
„ tak volna, ’s még Consularis pénzeket is találtak régeb- 
„ te n  o t t .“ (Trans. Spec. T. ίϊ. ρ. g3. m ss.) így Romo­
ló Falunál, Kezdi Vásárhelyen, Torján is találtattak római 
pénzek, és Váraiknak kő fundamentomi: A ’ R o m o l ó  ne­
vet némelyek Camillustól, T o r j á t  a’ Római Tea tóriumtól 
húzzák bt;.
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délynek mind addigi míg ők is rész szerint a' Fran- 
cusok■, rész szerint á’ Bulgarok által meggyÖzettetyén, 
a* VIII-dik Század’ vége felé a’ világnak nagy piartzá- 
ról eltűntek.
A’ Bulgarok’ hatalmát Árpád’ Magyarjai megtör­
vén a* X-dik Században, ezek lettek végre Urai Er­
délynek, mely szerint természetesen következik, hogy 
kiilomb küíömbféle Népek, és Nemzetségek lakták Er­
délyt, mikor az a’ Magyar Birodalomhoz kaptsoltalott.
Későbben szabad Bissenusok ülték meg a’ Székely 
főid’ némely elpusztult helyeit, mint Hantát, Pesel· 
neket y Volált y Karaiknál, Szárazpatakot, és Szent 
Lélek 9 egyik részét, melyeknek fekvése is azt mutatja, 
hogy azok hajdan a* Székely földhöz tartoztak, és tsak 
későbben lettek Fejér Vármegye’ Részei. Timon és 
Szegedi János is úgy vélekednek, hogy itt Bissenusok 
laktak, *S gyávaságok miatt siolgaságban estek, a’ mit 
onnan is gondolok , hogy meg van Tamás Vajda' pa­
rancsolatja i ‘Ó2^-bö\ a’ Fejérvári Káptalanhoz az Apor 
Família* osztozó perében, melyből Játszik, hogy Apor 
Sándor, Testvérjével egynéhány Bicenusokat erő hata­
lommal elfoglaltak magoknak, a’ Káptalan’ Relatiojábart 
pedig a’ ván, hogy megosztozván a’ panaszló fé lle l 
aSzárazpalaki jószágban , 85 szabad Bicenus lak­
helyeket kaptak részekben Opoar Sándor, és Egidius. 
(Octuaginta quinque mansiones liberorum Bicenorum ) 
A* ki a’ Bissenusokról többet akar tudni , olvassa meg 
Engelt Geschichte des iingrischen Reichsy und seiner 
Nebenländer. Halle. 1797. T. I. ρ. 35a — 355, hói
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meg van a’ Windisclitől közölt Prolusio de Bicenis is, 
és Schlötzert Krit. Sami. 1. c.
Szükség itt megemlítenem, hogy Erdély Ország’ 
Históriájában még nagy homály van a’ Bissenusok, és 
Ruthenusok felett, a* mi ezekből kitetszik:
a) A’ Bissenusok Engel szerint, (ki nagy szorga- 
lomal irt az ilyen dolgokban) Bolgár, vagy is Török 
Tatár faj, Pray szerint Paczinacitákból eredett Kunok, 
kik Engel szerint is egy Törzsök alá tartoztak. A* Szá­
szok* Privilégiumában 1224-ből elő jo Sylva Bisseno- 
ram et Blaccorum . Azt is tudjuk, hogy a’ Szászok 
között most is laknak Oroszok, mint Szebenhez közel 
Rósz, vagy Orosz Csűr nevű Faluban a* lakosok mind 
Oroszok, kiket az Oláhok Russzoknak hívnak. A* mái 
Reuszmark Város (Rwsmarkt) Forum Ruthenorum volt 
hajdan Eder szerint, úgy Reusten> és Reussdörfel Fa­
luk régen R w zy  vagy R w z  és Rívsdörffchen Orosz 
Faluknak írattak; (lásd Schlötzert is Russische Annalen
2-ter Theil p. 3y .) hasonlóképen R yzd o r f  Szepesben 
több Városokai elidegenitve volt ’Sigmond Császártól, 
és Mária Therezia alatt esett visza az Országhoz (Ke­
lemen 1. c. p. 180.) — Első Praemissa.
b) Hogy a* Székely földön is Bissenusok laktak, 
a’ felyebbiekbŐl világos: de nem oly világos az, hogy 
a* sok Orosz, vagy Sláv elnevezések honnan kerültek 
Hozzájok ? Oroszfalu Kezdi Székben, Oroszhegy Ud­
varhelyen , Oroszidetspataha, Oroszfdja (Uruzfa) régi 
oklevelekben mutatnaké Bissenusi származásokra, vagy 
nem az a* kérdés? — B esenyő , B eretzk , Zdgoií> 
Pólyán Faluk Háromszéken kétség kívül Orosz nyelv­
ből vett elnevezések > mint GyarmathL megmutatta >
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M aros, Pes, Piodina, Szalad, Hatzor, Gimya, (Rus­
sische Annál. 3. Th. p. 82.) szók, mélyekéi a’ Széke­
lyek ma is széltire élnek, úgy hogy magyar szókat azok 
helyett nem is használnak , mind Oroszoktól költsönö- 
zölt nevek. Második Praemissa.
c) Gróf Bethlen Familia’ Levéltárában megvan 
'Sigmond Császár’ parantáolatja a’ Székelyek’ Ispánjá­
hoz Rusali Jaakcli Mihályhoz, hogy elszökvén Alma- 
kereki Apa Miklós’ két Ruthenus Jobbágyai Karátson- 
telkérol, azokat adassa viszsza. Eugenius Pápa’ Levelé­
ből i 446-ból, melyet Katona in Hist. Critic. T. XIII. 
p. 497· felhoz, úgy látzik, hogy az Erdélyben akkoria­
ké Ruthenusok még nem is voltak Keresztyének, (vesd. 
üszve a’ Zemplini orosz telepek’ erköltstelen életekről 
Szirmayt Notitia Topogr. Polit. Comit. Zemplén p. 5a.) 
Ellenben a’ Brassói Decanatus' Protestatioját 1420-tól 
a’ Szebeniek ellen Nicolaus de Foro Ruthenorum Ple- 
hamis, et Decanus Sedis Schebesch irta alá. (Milko- 
via P. II. p. 194. ) Az Apr. C, P. P. V. Ed. 38. ol­
vassuk az 1678-ban tartott Ország’ Gyűlése végzései 
szerint » hogy az Országban lézzego Oroszok, Olá­
hok , M untyánok  — megfogatassanak, és megkötöz- 
tessenek ( az az örökös Jobbágyoknak adatassanak) 
H a r m a d ik  P r a e m is s a
Ezek igy lévén, méltán kérdhetjük, hói vették a’ 
Székelyek a' sok Orosz szókat, melyek köztök meggyö­
kereztek? nem felejtvén el azt is, hogy egész Erdélyben, 
de kivált Hunyad Vármegyében többekre is lehet akad­
ni (lásd Gyarmathit l .c .)
Ha a’ Bissenusok Tatár fajból valók voltak, mint 
Engel vitatja, úgy töliök Orosz szókat nem vehettünk
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által, ’s ebben az esetben azt kell hinnünk, hogy Orosz 
Telepek a* legrégibb időktől fogva voltak a' Székely 
földön, a1 miről históriai útmutatások*, és Oklevelek' 
szükiben vagyunk. Maga Eder, ki Erdélyben mások 
felett tudta használni a* kútfőket,inelyekel nem kismér­
tékben bírt, nem merte eldüjteni a’ kérdést, hogy a* 
későbbi Ruthenusok a* régi«Bissenusok* maradékai é 
vagy nem ? — Engelböl olvasom, hogy a’ Magyarokat 
a* Kiowi ütközet után Orosz Nemzetbéliek is kisérték 
Magyar Országra, és Zoltán Vezér Mosony Vármegyé­
ben’az Ungvárban és Máramarosban először megtelepi- 
tett Oroszokból nehány Famíliákat által tett, kik Orosz­
várt vagy is a* mái Carlsburgot építették; hasonlóképen 
Istvánfi írja, Hist. LXVI, hogy Kálmán Király Halits 
és Lodomeria Országokból ujj Orosz telepeket hozott 
hé Nagy Orosziban, különös szabadtságokat adván né- 
kiek, ekképen Munkátsra #s Zemplén Vármegye több 
helyeire Nagy Lajos alatt és előtte is sok Ruthenus Te­
lepek hozatatfakbé, mintSzirmay 1. c. bizonyítja, de^jöt- 
teké a* Székely főidre ilyen Orosz telepek? mikór? és 
hogy? tudómra senki környül állásosonn még fel nem 
világosította. Megérdemli tehát hogy valaki gyökeresen 
megfejtse a* következendő kérdéseket. '
1- szÖr) Engel Útmutatásai a’ tolle felhozott kútfők 
után telyes hitelt érdemeJnek-é a* Bissenusok’ dolgában, 
hogy azok nem Orosz, hanem Tatárfaju Nemzetek vol­
tak, mint a* Kumanusok és Bulgárok is?
2- szor) A* Székely Faluk* Orosz nevei, és nállok 
divatban lévő orosz szók, a* Gyarmathitól használt Glos- 
sariumokat követve, a* Bissenusok koztok, és Erdély­
ben lakozásokból megmagyarázhatók-é világoson, vagy 
nem?
3- szór) A* XV-dik Században es azután elő jövő 
Ruthenusok Erdélyben nem a’ Bissenusok’ maradékai-é ? 
vagy hogy és mikor jöttek Erdélyben? és lebet*é hihe­
tőleg feltenni, hogy ezek valaha Háromszéken és Csik- 
ban laktak ?
4- szer) Vajon nem Lebediasból, az Oroszok’ szom- 
szédtságából hozták-é ki Magyarjaink az Orosz szókat 
magnkal ? és nem akkor jöttek Oroszok is a’ Székelyek 
közzé, úgy Erdélyben is lakni?
5- szőr) Nestor mondja Schlötzcrnél ( Krit, Saml. 
p. 23o.) hogy Sclavi et Valcichi laktak Magyar Orszá­
gon, mikor 888— 8g8 körül azt elfoglalták a’ Magya­
rok; *s Bila’ Jegyzője pedig c. 25 nyilván mondja Er­
dély Országról, hogy itt Blasii et Sclavi laktak , mikor 
Tnhuturonak meghódóltak, "Kérdés, a’ mi előttem leg- 
hihetöbnek is látszik^ hogy nem a’ régi Gcía vagy Da­
cus -Ma rád vány ok az itt említett Sclavi, vagy Slavi nevű 
Népek, kiknek egy része a* Székely földön maradt, lía- 
raihna , Felső, Közép, Alsó Volcll, Oroszfala, ugv 
Erdővidéken Száldobos felett volt Volcíl nevű Faluk a’ 
Dacunk ott laktokra mutatnak, mint Benkö is véleke­
dik in Speciali Transilvánia ; mert Volál Tóth nyelven 
Falut jelent, ’s igy a’ többi Orosz szóknak is a’ Szé­
kelyek közt fenn maradását kö'nyü lenne meg magya­
rázni, kik azokat a’Dacus maradványu ott maradt lako­
soktól tanulták, a’ kik a’ Székely földön vagy ki holtakt 
idővel, vagy pedig Székelyeké váltak által, régi nyelve­
ket elfelejtvén lassanként
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6-szor) Igazak-é Béla’ Jegyzője’, és Kéza Simon* 
szavai, hogy Almus, Árpádnak attya az Attila’ Nemzet­
ségéből jött le, és az Almus alatt ki jött Magyarok azon 
108 Nemzetségekből származtak , melyekből az Attila* 
Népei,? a’ mit Katona és Horváth István is elfogadtak, 
melyből lehet tsak a’ Székelyeknek atyaíiságát. a’Magya­
rokai leghelyesebben megmagyarázni, ’s a* mely állítást 
Schlötzer merő Költeménynek mond lenni.
Olvasóim nem fogják rósz névén venni e’ kevés 
ki térést, a’ Bissenusokból lett Székely Jobbágyokról 
szólván. — Szaporodott továbbá a’ Jobbágyok’ száma a’ 
Székelyek közt Szent István* és Szent László’ rendeléseik* 
következésében is, melyeknél fogva szolgaságban estek 
azon Magyarok, kik nem akartak megkereszfelkedni. 
Látjuk S. Steph. Deer. L. II. c. 26, 27, 29, 41, 55, S, 
Ladisl. Deer. L. 3. c. 24, hogy a’ Szolgaság mint Bün­
tetés sok esetekben megvolt határozva p. o. ha szabad 
Ember lopott, vagy rabfejérnéppel közösült, vagy azt 
FéTö^irl vette, vagy a’ ki más Feleségét elragadta. Ko- 
vachich Vestig. Comitior. T .I . világosságra hozta Szent 
László’ némely törvényeit, melyeknél fogva azok is, 
kik Feleségeket Kurváknak szidták, és meg nem bizonyí­
tották, vagy a’ kik a’ Canonica poenitentiának nem tet­
tek eleget, megnyirettetvén fejeik, Jobbágyoknak adat­
tak, valamint a’Tolvajok’ és Rablók’ fijai is, mely utolsó 
törvényt mindazonáltal I l  dik András cltörlött.
Egy más neme a’Jobbágyok’ elszaporodásának volt 
kivált a’ Székely földön az a* törvény, melynél fogva 
azok, kik a’ Lustra elől elvonták, magokat, vagy há­
borúban nem mentek, vagy gyávák és félénkek voltak, 
ha szinte szabad Székelyek voltak is , Tisztjeiknek Job-
Lágyaik lettek. Idővel pedig, mint Mátyás Király’ ren­
deléséből látszik (absoluta potencia mediante) erőnek 
erejével kénszeritettek sok Székelyeket szolgai állapotra 
az elhatalmasodott Tisztek: sokak pedig önkéntesen ma­
gokat elkötötték megadósodván , vagy elszegényedvén, 
míg nem i562-ben, mint felyebb láttuk, a’ köz Rend* 
szabadtságának nyakát szegték.
Efféle szolgaságban esésnek sok nyomaira akadunk 
az Országos Gyűlések* végzéseiben: i 556-banaz Újvári 
Táborban Rendi Antal Elölülése^ alatt a’ Magyarok és 
Székelyek egyben gyűlvén végezték » hogy' a mely 
Primipilusok a9 táborban nem jelentek m eg, és nem 
is akarnak elj&ni9 örök adó alá essenek. ( Milkovia 
P.I. p. 297. ) — 1606-ban az Udvarhelyi Gyűlésben 
határoztatott » hogy valakik az ő Felsége9 Fejedelem­
ségében\ elkötötték magokat valami praetextus alatt 
két vagy három köböl zabéri , elégséges lévén pedig 
mind a9 hadakozásra, ’s mind pedig a’ megváltozás·? 
ra ·, megváltozzék, ’s a z  is , a’ kinek kötötte m agát, 
ki hotsássa , ha ki nem botsátja , ki foglaltass ék” 
( Miklosvárszék’ Jegyzőkönyvében bé van írva az Gyű­
lés’ egész Végzése ) 1608-ban 27 Septemb. Országos Gyű­
lésben határozták újra » a9 kik magokat önként Job­
bágyaknak elkötötték , Uraiktól visza foglaltassanak , 
és ha újra ejkötik magokat, fejeket veszessékel.
1619-ben 5-dik May tartatott Ország’ Gyűlése’ vé- 
gezése » A 9 köz Székelyek, a9 kik 1612 előtt Job­
bágyiaknak állottak bé, [maradjanak azoknak, a’ luk 
azután leitek, visza vétessenek, 9s l^oo fo rin t bünte­
tés alatt többet az ilyeneket nem szabad elkölni, ki 
vérén azokat, a9 kik Deserliójért, vagyΛ hadban meg
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nem jelenésért igaz feladás után Jobbágyoknak adat­
tatnak.
i 635-ben I-sÖ Rákózi György ujjra yisza vette a’ 
Jobbágyokat a* Katonák közzé ( Apr. G. P. 3. Tit. 76. 
Art, 16.) Még több más törvényeket is hozhatnék fel , 
de tsak azt említem meg, hogy 1659-ben 26-dik Febr. 
a* Beszterczei Gyűlésben megengedtetek , hogy mind a* 
Primipilusok, rpind a* Pixidariusok az adójok’ menyi- 
ségéig Jobbágyoknak elköthetik magokat, 1670-ben 
1679-ben hasonló végzéseket hoztak, úgy meg van az 
Udvarhelyszéki levéltárban 1678-ban 18-dik Julii költ 
Fejedelmi parancsolat »ki ki oly hadiké szülét tel légyen, 
hogy a' ki készületlen talállatik, vagy Jobbágy tesz, 
vagy felakasztatik (Index Archivi.) és már i493-ban 
Ladislaus de Losontz és Dragfi Bertalan Vajdák Fejek* 
és Jószágok* elvesztése alatt parantsoiják a* Sepsi Szé­
kelyeknek a* felkelést, mint Eder az eredeti oklevél más- 
sát közli 1. c. p. 168.
Utoljára megjegyzem, hogy a’ két szomszéd Or­
szágokból és Vármegyékről is jöttek be telepedni a’ 
Székely földre Oláhok, Magyarok, Czigányok, kiknek a* 
birtokos Székelyek a* magok földjeiken lakhelyeket adtak, 
minthogy a’ sok háborúk, éhségek, és más viszontagsá­
gok miatt némely falukban kipusztultak a* lakosok, mely 
ültetvényekről a’Mihály Vajda szabadtság* levelében enh 
lékezet is van téve,
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III. S Z A K A S Z .
S z é k e l y e k ’ Hadi  - In t é z e t j e ik .
§. 1.
Régi öszve serglé’ Módja  (  L u s t r a .  )
Líustratio a’ régi Törvénytudók’ magyarázatja szerint 
a’ Katonaság’ számbavétele, megprobálása , és Gyá? 
korlása. Sigonius Károly értekezvén a’ Rómaiak’ L u stá ­
járól írja Livius és több más régi írók után , hogy a’ 
Királyok* idejében minden Polgárnak Vagyortii megbc- 
tsültettek, és meghitelt Emberek (Biztosok) által Jegy­
zőkönyvekben a* Királyoknak béadattak , melyekben Fe­
leségeknek, Gyermekeiknek, a* Libertinusoknak, szólr 
gáknak nevek, idejek, ds lakhelyek környülálLásosonn bé- 
irva voltak. Az első Osztájban voltak a* legtehetősebb 
Polgárok, a* kik legtöbb adót adtak, és ezek viselték 
Jeginkáb a* katonai és polgári tisztségeket: az utolsó 
vagy hatodik Osztájban a’ legszegényebbek irattattak bé. 
Mikor a* szabad Mezon öszvegyiilt a’ Polgárság, disz­
nóval, bárányai, bikával áldoztak, — ’s e’vólt a* Sereg* 
felszentelése ( Expiatio Lustratio) mely szokás a* Gon- 
sulok' idejére is által ment: de későben a' Censorok 
fsak minden ötödik esztendőben vitték végben a* fel­
számítást, innen a* Lustrum öt évi időszakaszt (Spati­
um quinquennale ) is jelentett ( láss többet Johannis 
Kahl alias Calvini magnum Lexicon Juridicum. Co­
loniae Allobrogum 1759 2 Tom. in fob I .T . p. 908 — 
909. a*Lustrum , lustrare, Lustratio szók alatt: Nieu-
port Antiquitates Romanae czimii könyvét a* Consul- 
ról és Lustrumról, melynek kivonását adta Molnár Já­
nos M agyar Könyvház IV-dik Szakasz lap 88 — 90 — 
Pitisci L·exicon Antiquitatum Piomanarum 1713. 2. 
Tom. in föl.) Ekképen ’Sigmond Császár* Regestrumá- 
ban olvassuk, Judex Nobilium cum delecto mediocris 
sortis Nobili omnium suae provinciae Colonorum 
censum ineat , et hanc consignationem Comiti Paro- 
fhiano tradat. ( Kovachich Suplementa ad Vestig. Co­
mit. T. I. p. 34-8.)
Hogy tartatott legrégibb időkben a’ Lustra, nem 
maradták irt Hagyománok a’Székelyek közt fenn. Wer- 
böizi P. I. Tit. 3. mondja, hogy a* Hunnusok, kiknek 
a’ Székelyek maradékai, véres kardot hordoztatván a* 
hadi Nép* tanyáikon keresztül a* Fő Vezér, — a’ ki­
szabott helyen Öszve gyülekeztek. így mondja ezt már 
Werbötzi előtt Thurótzi is Chr. P. II. c. 10. így az 
1^63-béli Oklevélben olvassuk, (Constitutiones Exerci­
tuales trium Nationum Tránsilv. Kovachichnál Scripto­
res Rer. Hung. Min. T. II. p. 38| . ) Oszve hivaltas- 
sanah a9 felkelésre vagy véres kar dal, vagy a Szé­
kely Ispán' levelével, vagy pedig a* Vajda UP írása 
mellett, ha az egyszersmind Székely Ispán is. Még 
az i54-2*ben tartott Ország* Gyűlés’ végzéseiben is ol­
vashatjuk, (feria £-ta post Dominic. Judica.) hogy az 
öszvehivás vagy a Helytartó* levelével, vagy véres 
kardal essen meg. Ugyan is a’ kardon mind a’ régi 
Scythák, mind a* Hunnusok a* Had* Istenét értették, 
mint Bél Mátyás Adpar . ad Hist. Hung . p. 120. De- 
seritzki 1. c. T. II. p. 9g. és Pray Annales veteres 
Hunnorum etc. L. III. p. i i 4· írják, a’ kard hordó
tiszti hivatal pedig (Ensiferi Munus et Dignitas) meg 
volt még IV-dik Béla alatt is, mint Cornides’ oklevelé­
ből írja Fridvalszki. ( Pieges Ungariae M ariani p. 63;)
Hogy ha a* felkelésnek hirtelen kellett megesni, 
Lárma Tűz gyujtatott, és Lárma Fák állíttattak fel 
minden Székben a* felyeb említett Constitutio* szavai 
szerint, Mikor a? Szükség hirtelen felkelést parantsolj 
minden Széknek Kapitányai Dobokkal, és Dobósok* 
kai (Zaldobonibus — innen Szaldobos Helység neve 
Erdő vidéken) lármáztasson , meggyujtatván egy* 
szersmind az esmeretes Tűz Halmokon nagy rakás 
fáka t, és a’ ki erre meg nem jelen fe jé t veszesse eh
Tudván már azt Werbötzi után, hogy a’Székelyek 
Örökséget és Tisztséget Törzsötökre , Nemzetségekre j 
és Ágazatokra régi szokás szerint osztották fel, és a* 
mit Rovachich (SS* Rer. Hung. Minor. T. I. p. 33g.) 
ugy Engel régi Réziratok után a’ Székelység* Nemzetsé­
geiről *s Tisztjeikről köz világosságra hoztak, könnyen 
el lehet gondolni, hogy az első öszve sereglések Nem­
zetségek szerint estek meg, a’ kik az elfoglalt, és felosz­
tott földeken annyi Telepeket formáltak, a* hány törzsö- 
kos Nemzetségek voltak, kikről, vagy Vezéreikről a* 
Telepek és Lakhelyeik is elneveztettek. így p. o. régi 
Kéziratokban találni Terrti Tribus Zárán, Terra G y- 
mez·, Sakate) Ika fa lva , Nyrgotz. Kollár* kéziratja 6 
Torzsökös Nemzetségekről és 24 Ágazatokról tesz emlí­
tést, u. m. l-o. Adorján Neínben , Waczman* ága, Te- 
legd* ága, Vaya* ága, Poson* ága. II-o. M egyeS Nem­
ben , Megyés* ága, Kyrth* ága, Dudar’ ága, Gyaryws* 
ága. III-o. Jenyeuo Nemben, Balásy' ága, Vy’ ága, 
Zomorvv’ ága, Borozló’ ága. IV-o. Halomi Nemben,
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Hálóm* ága, Náznán' ága, Péther’ ága, Gyewre* ága, 
Wy’ ága. V-o. Zábráh Nemben, Gyéwre* ága > Wy* 
ága. VI-o. Ewrleiöcz Nemben > Eczken’ ága, Seprewd’ 
ága, Zowath’ ága. (Kovachich I. c. T. I. p .33g.) Eczken 
fö ld je , Eczken vize, Eczken rél ina is fenn maradtak 
a' Székely földön Háromszéken és Csíkban. —
Minden Törzsök szaporodott Nemzetségeiben és 
Ágazátiban, 's a’ Származásra különös ügyelet vólt, a' 
mi abból is kitetszik, hogy mig a* Lustralis Könyvek 
rendes formában nem szedettek Bethlen Gábor és I-sŐ 
Rákótzi György Fejedelmek által, a' jószágért perlekedő 
feleknek meg kellett mutatói, melyik Törzsök fajból, 
Nemzetségből és Ágazatból valók, a' mint e* megtetszik 
Ribcdi Primipilaris Famíliái PerfoJyta Levelekből, me­
lyeknél fogva ez, Balog Ferentznek, ki Il-dik János 
'Sigrciondtól nyert adománylevelet négy primipilátis tel­
kekről , és azoknak fcsün gebékéiről, (appertinéntiae) a* 
megneveztem örökséget Makfalván ki nem adta az adó- 
mánytnyerönek. A’Primipilatusok örökségei voltak Or- 
bdn Tamásnak, és N agy Ambrusnak, Ábrán Nemzet- 
ségéből de ramo N agyágh, Sylvéster Albertnek és 
Balázsnak, in genere Eölötz et ramo Seprőd, Péíerfi 
Albertnek , M iklósi Péternek , Balázsi Mártonnak , 
Sylvester Andrásnak in genere Jenő et ramo Kürth.
Hasonlóképen Gyergyói Szárhegyi Lázár Familia’ 
Executionalis leveleiben i 538-ból elő fordulnak három 
Primipilatusok, in genere M egyés in Linea.jDntfor, 
ismét in genere M edgyes , et Linea K ürth, in genere 
Halom, et Linea seu Arbore Náznán. Engel ( Ge­
schichte des ungrischen Reichs T. I. p. 68.) említi Ra­
mus N agy  genus M edgyes, ramus Kürth ct Gyarnas
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genus A dorján , genus Jenő , ramus Gyerő. Ugyan 
tsak a’ mái Létzfaivi Bodor Famíliának meg van a’ XVU 
Jik Századból egy törvéllyés levele, melyből kitetszik, 
logy ez a* Família az Achaz tribusából való, és a' le­
származásnak léptsöit magában foglalja. A’ Széchéni or-^  
>zágos levéltár Lajstromában (Tom o 2-do p. 329.) em- 
littetik ilyen kézirat, Urunk Esztendeiben i 5yy L ó fö - 
végről való nemről ágról való , melynek foglalatját 
bár valahol közönségessé tenné valaki. Maros Széki 
Nagy Tamás* perében Szentpáli Itornis Mihályal, kinek 
ugyan tsak Zápolya János 'Sigmond két jobbágyős tel­
keket adott Vadasdon , a’ Felperes* ellentmondásának 
2z az oka: Quod praefatus Franciscus N agy Genitor 
mus in hac Sede nostra M urus Primipilus exstitisset> 
ct ad Domum et Curiam suam nobilitarem in dicta 
possessione Deme the i f  a lv a in eadem Maros existen­
ce 7 in Generibus Eorlewtz et M egy es ac Ramis Se- 
ortbd et M egy es Primipilatus habuisset, ad quae di­
ctae 'duae Sessiones JobbagioUales de jure pertinerent^ 
yuod cum Primipilis in eisdem Generibus et Ptamis 
cxistenlibus verificaret. (Az eredeti oklevélből, mely 
i* llewter Famíliánál van, kiírta Bcnkö Gyűjteményei­
ben ily czitn alatt, Mandatum Conpulsorium super duá- 
3us Sessionibus jobbagionalibus Francisci Nagy in Va- 
dasd de anno i 5yi. Collect, in Fob T. 6. Nro. 36.).
Hogy a* vérségrc , és annak tisztán fenntartására 
nagyon ügyeltek a* Székelyek még Oláh Miklós .Érsek* 
idejében is, láttuk felyeb, és több bizonyító helyeket 
olvashatni Deseritzkinél 1. c. T. I. p. 2S.
L u s t r a ! T á r g y a i .
A* Nemzetségek* öszvcsereglésének két tzéijá volt, 
t. i. háborúra való menés, melynél fogva a* Fegyvert 
viselők Nemzetség és Ág sierint számban vétettek, bi­
zonyos osztájokban tulajdon Vezérek alá rendeltettek, 
*s hadi állásaik meghatároztattak: másik tzélja volt, a* 
háború* elfolyta után Polgári belső intézeteiknek el­
rendelése.
Legrégibb kézirati hagyoröán á* Székelyek* Liistrá- 
járól Mátyás Király* idejéből van meg 14.73-ból, ki a* 
Székelyeket Mérai Magyar Balázs Vajda által lustráltatta 
m e g a ’ Lovasok* és Gyalogok* számát külön Jegyző 
könyvekben béirattatvánl Keményen és Infamia bün­
tetés alatt megparantsoita, hogy nem tsak lelkiesméret- 
tel eljárjon Tisztiben, hanem a’ feljegyeztetés után is 
áerrimi változást ne tegyenek a’ Tisztek szabad akarat-, 
jókból, hanem a* promótiók vagy elő léptetések, a’ te­
hetségek* voltához képest a* Vajdák vagy Székely Ispá^ 
nők által essenek mindenkor meg. Megtetszik Mátyás 
Király* parantsolatjából az is, hogy a’ promótiók nem 
a* születés, vagy Nemes Levelek, hanem Vágyom után 
lettek; mert a’ Pixidariusnak, ha Primipilus akart len­
n i, három annyi Vágyómról kellett bizonyítani, mint 
külömben, úgy a* Primipilusnak, ha Primőr akart len­
n i, Succesßio, vagy vásár után háromszorta több Va- 
gyomot kellett megszerezni, *s elő mutatni. ( nec ex 
illis nisi tres terrae sortes et f  acultates habere digno- 
scatitur, ad superiorem gradum adscendere valebunt>
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lásd a’ Mátyás Király’ parantsolatját kinyomtatva Imago 
Nat Sicul. p. 5o, és 4áz 1818-béli Gyűjteményben).
Bethlen Gábor, I-sö Rákótzi György és I-sö Apafi 
Mihály Fejedelmek alatt készült lustralis Könyvek ab­
ban külömböznek a’ Mátyás Királyétól, hogy az utói-* 
sóban Lovasokra, és Gyalogokra oszolván fel a* Nem­
zet, ezen két osztáj szerint irattaton bé a’ hadi nép, 
az elsőkben pedig, Változván az idők* lefolyása alatt a’ 
Székelyek’ állapotja, több Classisokra oszlott fel a* Nem­
zet, melyeknél fogVa a’ Jegyző Könyvekben is (Rege- 
strum ) azoknak megfelelő Rubrikák, vagy osztájok vé­
tettek fel. — Fejjebb közöltem már a’ Bethlen Gábor 
Fejedelem* idejében készült Regestrumot, itt még az 
Apr. G. P. III. Tit. 20. art. 1. Tit* 19. art* 5. Tit. 67* 
art. i 5i* i 52. Tit. 19* art. i. Tit, 4·ΐ. art. *· Tit. ι£. 
art. i. Tit. 19. art. 6, 8, 10. Tit, 76. útmutatásai után 
előhozom a’ Nemzet* későbbi felosztásán 1) Első Ran- 
guak. — Praeéipui iNobiles Siculi -— (qua Magnates). 
2) Birtokos, vugy jobbágyős Köz Nemesek. 3) Arr  
malis lak , ’s Egyházi Nemesek, és Özvegyeik. 4 ) 
Városi Nemesek. 5) Kinn lakó Nemesek , kik Székely 
földön bírták. 6) Fejedelem szolgálat)ában lévő Ne· 
mesek. 7) Primipilusok. 8) Pixidariusok. Ezek titán 
jönek a’ taxalis Helységek, örökös Jobbágyok, Zsellé­
rek, és Jövevények. Szükség azt is tudni, hogy a’ XVI- 
dik Század’ vége felé, leginkább pedig a’ XVII-dik Szá­
zadban osztogattáttak legtöbb primipilaris és pixidariusi 
levelek a* Fejedelmektől, és sokszor a’ Jobbágyok is 
kik Apr* C. P. IIL Tit. 16* art. io* földes Urok* en-
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gedelme nélkül armalist nem kaphattak, szabad Székely 
Katonáké tétettek , mint p. o. Gyitróban I-sö Rákótzi 
György 26 Jobbágyokat szabadított fel: e statu .et con­
ditione ea in qua nati sunt — clementer eximendos, 
et in coetum et numerum verorum indubitatorum pe­
ditum Pixidariorum adnumerandos, adoptandos — 
duximus etc. (lásd az 1818-béli Gyűjteményt). Nem 
külömben a’ Pixidariusokból Primipilusok, ’s ezekből 
Prirnorok is lettek; mint p.o. a*Vargyasi Ilkei Família 
i 65i-ben , melynek Nemes Levele az említett Gyűjte­
ményben ki is van nyomtatva, és Imago Nat. Sic* p. 49· 
Rád Mátyás másképen Varga, Nagyajtáról 1579-ben, 
a* Miklósvári Gyenge Familia 1607-ben, Szárazajtai 
Nagy Márton, Mátyás, Imre ’s a* t. 1679-ben, a’ Bará- 
tosi Tóth Familia i 584-ben kaptak, az elsők Primipi­
laris, az utolsó Pixidariúsi Leveleket. Ekképen Báthori 
Gábor 1691 ben Gyergyó Székben 18 Pix\dariusokat 
tett Primipilussoká, hogy a’ Csíki Vasbányában jó szol­
gálatokat tettek: ’s innen van már az, hogy több leve­
lekben olvashatni, Equitibus nostris Pixidariis Primi­
p ilis , melyeken az igy elő ment Primipilusokat kell 
érteni, kik , hogy a’ tös gyökeres régi Primipilusoktól 
megkülömböztessenek ujj Primipilusoknak is neveztet­
tek, és már az i 635-ben készült Lustrális Könyvben 
Primipili veteres, et novi, vel recentes nevezetek for­
dulnak elő; Bod Péter pedig írja Kéziratjai közt, hogy 
1656-ban költ primipilaris levélben ezt a’ hozzá vetést 
is olvasta, si necessitas postulat> Eqiiis descendere 
in proelio debeant.
§. 3.
L u stra  Békesség* és H áború) Idejében .
Később időkben is, úgymint ι 6ι 4·, 1627, *635, 
i 636 , 1647, 1669, 1684.-dik Esztendőkben tartatván 
a* Székelyek közt Lustra, azt kétféleképen lehet meg­
tekinteni , úgymint Békességes és Háborús időkben. 
Békességes időkben arra való volt a* Lustra 1. hogy a* 
Hadi Sereg’ activus Státussá számban vétetvén, meg- 
hátároztasson, hogy ki ki a’ három Rendből Vágyom 
szerint Lovon vagy Gyalog szolgáljon é? A’ Constitu­
tio Exercitualis (1 4.63-ból) rendeli, hogy a? mozdu­
lásban > vagy Hadban hátramaradás ne légyen min­
den Szék9 Kapitányai több Ízben lustrálják meg B é­
kességes időkben a feg yvereke t, hadi készületeket ^  
melyet ha nem tennének, bűntettessenek meg.
2. Az Invalidusok, Maródiak elválasztattak az ép 
Katonáktól.
3. A* kik magokat elvonták a* szolgálattól visza 
hiváttattak , ’s enroliroztattak : Apr. C. P. II. Tit. 77. 
art. 18. mondja, A b anno 1623. á* mely hadban szol­
gált Székelyek Vármegyékre, vagy Városokra men­
tenek lakni, senki meg ne mérészelje tartani, hanem 
visza botsáttassanak, ha valami egyéb törvény sze­
rint való akadályok, és igazításra való dolgok nintseri,
4* Promóveáltak, vagy degradáltak, mint a* Fa- 
íniliák vagy meggazdagodtak , vagy elszegényedtek. Az 
i 5g4.-béli Ország’ Gyűlésben rendelték, cC mely sze­
gény Nemes Ember lovas számban nem mustrálhat,
hadban nem mohét értekletlensége m iatt, gyalog
i _ _ #
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számban jó hozza való készülettel conparedljon: s az 
ilyenek neveztettek Gyalog L ó fő  Székelyeknek, kik­
nek Maradékai vagy magok is* ha megépült vagyomok, 
újra régi helyekre állottak be a’ Mustrakor. Az i 558- 
ban io-dik Junii Fejérváron tartott Ország* Gyűlése 
végezte, Lustrentur vero Primores Siculi per M aje­
states Sacras, et revideantur quali apparatu sint in­
structi, quod si 'non fuerin t Servitor es apti militiae, 
rejiciantur. ( Thesaurus Act. Comit. 1. c. p. 229.) 1592- 
ben a* Fejérvári Gyűlésben (19. April.) articulariter ha- 
tároztatott meg, M ért hogy a’ Székelységén, kik a 
Kapitányoktól, ’s kik egyébképen nulla ralionibili de 
causa olyak creáltattanak Lófejekké, kik mind Sze­
mélyekei, ’s mind Szekerekkel arra elégtelenek, és 
alkalmatlanok, eff éle szakadtságban ne tartassanak $ 
hanem a’ Kapitányok innen haza menvén, a* Király- 
birákal együtt ϊ 5-töd napra mégmustrálják őket, sze­
kereket, szerszámokat, és ő magok Személyét meg­
látogassák, és valakit az ujjonnan credit Lófejek 
közzül arra elégteleneknek találtatnak, pro rei merito 
Nagyságod statuáljon úgy felő llök, hogy a’ többi is 
látván, a’Késztételre inkább reá igyekezzenek (T he­
saurus A* C. p. 670 —* 671.)
5. Fegyverben gyakoroltattak, a* mi alól senki ke­
mény büntetés alatt (Jobbágyság vagy halál) ki nem 
vonhatta magát. ( Apr. C. P. III. Tit. 76. art. 20.) Nagy 
Ajtai Cserey Elek volt Gubernialis Secretarius Haere- 
ditas Siculica nevű kézirati munkájában (melyet 1764.- 
ben hivataloson dolgozott ki , Udvari Rendelésnél fog­
va a’ Zászló alól Moldvában és Oláh Országban bészö- 
kött sok Székely Katonák’ megbüntetéséről Inforroatiot
adni köteles lévén a'Felséges Királyi Kormány Tanáts) 
szerény és talpra esett következtetésekkel megmutatta 
azt, hogy az Apr. C. P. III. Tit. 19. art. 3. béfoglalt 
Rendelés a’ Gonfiscatióra nézve a’ Székelyekre ki nem 
terjesztethetik, hanem, minden Székely, ki köteles volt 
a’ hadban megjelenni, vagy lustrálni, ha elszökött az 
elöli, fejével lakóit, de Jószágát el nem vesztette, ki- 
vévén, hogy ha életének megkegyelmeztek az Uralko­
dók, a’ mely esetben a’ íö Yáltságot u. m. 25 forintot 
kellett letenni, és ha pénze annyi nem volt, jószágát 
annyi summában elzálogosíthatta. Tagadhatatlan dolog, 
hogy a* Ho’nyi Fejedelmek’ idejében leginkább szen­
vedtek tsórbulást a’ Székelyek’ sarkalatos törvényei, de 
abból nem lehet következtetni, hogy azok már ma erő- 
telenek volnának, (vesd öszve §. 7. IV. Szakasz. §. i£. 
II-dik Szakasz.)
6. A’ Vagyomok feljegyeztettek Rang , és Chara­
cter szerint, a* Gyermekek, Jobbágyok, Zsellérek, Kó- 
borik felirattattak: lásd I-sÖ Rákótzi György Fejedelem* 
Edictumát Apr. C. P. III. Tit. 76 art. 12. item Tit. 19. 
art. 2. 6. Tit. 20. art. 1.
7. Békesség’ idején a* Székelységen a* Fő Kapi­
tány vitte a’ Lustrát minden Székben véghez a’ Király­
bíróval egyet értve. Háború* idején a’ Mezei Hadak* 
Fő Generálissá, vagy pedig a* Székelység’ Generálissá, 
ki az elsőtől függött, mint kitetszik Bethlen Miklós’ 
Cancellarius’ kézirati Autobiographiájából, mondván, — 
» 16j$-ben Bélái Pálnak Teleki M ihály Supremus 
Exercituum Generalis titulust és Diplomát eszközlött 
k i, hogy a* Székely* Székeket mustrálja meg. E z az 
Erdélyi Törvény és Szokás ellen való volt, hogy
— ι5ο —
békességnek idején Generálistól füg jön  sem Varme­
gye i, sem Székely Nemes Ember. — A z  Erdélyi 
Generálisokat A pafi előtt nem Írták Exercituum no­
strorum Generalis, hanem Campestris Militiae no·* 
strae Generalis $ mert vált fizetett mezei hadok, az 
Udvari Fő Kapitány annak a mezei hadnak Fő Ge­
nerális sáriak hivatott, és tartatott. M ikor a Feje­
delmek hadbctn mentek, ha akarták ezt, vagy mást 
tettek Fő Generálist az egész Hadon, és annak cum 
Ceremoniis congruis az hadaK láttára adták Tanáts* 
Urak által az aranyos botot, és kardot: tettek egy-, 
szersmind Vármegyék', és külön Széhelység' Genera* 
lissát, a' kik a Főtől fü g g ő itek : de mind ezen há­
romnak az aucloritása a had’ leszállásával exspirált, 
és békességben benn az Országban semmit is nem 
parantsolt egyik is $ mustrákat a9 Vármegyéken Fö 
Ispán , Székelységsn a9 Fő Kapitány tett. Innen van 
már az , hogy Béldi Pál’ Parantsolatjának sem Nemes 
János, Három Szék*, sem Bethlen Farkas, Udvarhely 
Szék* Fö Kapitányi és mások sem engedelmeskedtek.
8. A* panaszok és egyenetlenségek elláttattak, mint 
kitetszik az Udvarhely Széknek adott Rendelésből, (iG83. 
i8. Januar.) Generalis M ustra parantsoltalik azEgye- 
netlenségekt megorvoslására. (Index Archiyi).
Háború* idején tzélja volt a’ Lustrának, a* már 
Békesség* idején számba vett és meghatározott hadi 
nép’ Mennyiségének Revisiója, melynek egy, vagy több 
része hadi lábra állíttatott; fegyverek*, Köntösök’ (Mon- 
dour) *s Lovaknak, melyeknek mind jó karban kellett 
lenni, megvizsgálása, ezután a’ menő utakat, (Marche 
route) állásokat meghatározták, egy szóval az ütközetre
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minden készületeket megtettek. Az Apr. C. P. V. Tit. 
28. második pontja szerint a’ hadi lábra tétetett Kato­
naságnak oly készen kellett magát tartani, hogy az első 
D ob, vagy Trombita szóra útnak indulhasson.
§. 4 .
L u stra lis  Kötelességek.
Az Apr. C. P. III. Tit. 19. art. 5, 6, 8, 9, 10, 11. 
Tit. 76. art. 8, 12. Tit. 20. art. 1. Tit. 3 i. art. 1, 3,6. 
Tit. 43. art, 4· P· V. Ed. 29, 66, és több kéziratban 
lévő Ország Gyűlés* végezéseibol nyilvánoson meg is 
lehet határozni, mik voltak a* Székelyeknek főbb köte­
lességei a’ katonáskodásra nézve ; melyekei egybe lehet 
vetni ’Sigmond Császár* Regestrumát i 432-böl , és az 
V~dik Décretumot Rovaehichnál Suplem. ad Vest. Co­
mit. T . I. p. 348 — 449· — Ugyan is
i-ször. A’ Személyes Felkelésben minden Székely 
Rang, és válogatás nélkül tartozott kemény büntetés 
alatt megjelenni, kivévén az Özvegyeket, és némely 
polgári tisztségben lévőket, Gyermekeket és Betegeket. 
A* Constitutio Exercitualis szerint, ha az A pa egy  
Fijával hoz kenyereit van, vagy hét Testvérek osz­
tozni tanok, tsak egyik megy el cü közönséges fe lk e ­
lésre, és ha elesik úgy a másik nem tartozik elmenni. Az 
i 554-béli Országos Gyűlésben (ante f. Barnabae feria 
proxima) Medgyesen végeztetett, Generalis felkeléskor 
fejenként menjenek a’ Székelyek, és több Lakosok, a’ 
Kapitányok’ megegyezésével nehányan falu örzeni ott­
hon hagyattatván : i 558 ban ( f. b. Michaelis) Minden 
Nemes Székely és Szász az előbbi articulus ok szerint
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magok és jobbagyaikul felfegyverkezzenek , hogy- 
mikor a Fejedelem parancsolja fejenként felkenhes­
senek,
Első Ferdinand Cornissariussai jelentik iS5g-ben,
M inyájan Személy szerint tartoznak a9 Királyt há­
borúban kisérni ( mint mondatik) és egy holnapot 
ingyen szolgálni, azután a> Király fize ti őket, ( Ko­
vach ich SS. R. Η. Μ. T. II.)  i 558-ban (in f. Trinit.) 
a’ Fcjérváfi Gyűlés végezte ; Λ 9 Primjpilusok miny^ci- 
jan  , rf Primőrök fejenként felkeljenek, ’s a’ Primő­
rök Személyiekre semmi fizetést nem kapnak, (láss 
többet Apr. C. P. I ll , Tit. 19. és P, V. Edict. 58. hol 
mondatik, Λ ' Vice Királybirák a’ Sz^ékelységen hadi 
expedícióból hon maradhatnak: igy az iőu-ben  23-dik 
April, Szebenben tartott Ország Gyűlésben is e' hatá- 
roztatott meg).
2- szor.. Ha a* felkelés nem volt személyes a* gaz­
dag Nemes maga helyett mást fogadott, három Kapu­
tól egy Lovast állított ki * kiknek pedig nem volt a’nyi 
Birtoka, azoknak Vagyomjai a* Tisztek által megbetsüj- 
tettek, és egyes erővel állítottak lovas katonát ki.
3- szor. Személyes felkeléskor a’ nagyobb ’s kissebb
Nemesek jó fegyverekéi Lovon tartoztak elő állani, és 
ha a* környülállások kívánták , a* Vágyom szerint min­
den Famiiiafo 2, 3* 5 katonákat állított ki egész ké­
születtel: igy p. o. az i562-ben (20,Junii) tartott Qr- 
szág’ Gyűlésben végeztetett: JMinden Primipilus L o ­
von jó  készülettel, a’ Fő Népek pedig tehetségek sze­
rint három, négy vagy Öt Lovagokul keljenek f e l . 
1579-ben (21. Octob.) Thordán határoztatott, A ’ Szé­
kely Uraim között a’ Lófejek is az ő N agy Is ága’ pa-
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rant solatjár a mindenek jó  szerrel készen legyenek, 
ha kik Szolgák köztök Személyek9 helyében mást al­
tassanak magok hely éhen P és valamikor a’ szükség 
kívánja úgy szolgáljanak. (Thesaurus Λ. C. p. 555.)
4- szer. i 566 előtt minden Primipilatus egy Zsol­
dost állított , azután sokféle változások jöttek bé , mert 
majd 16, majd 3o jobbágyoktól vagy három kaputól 
állíttatott egy LjOvas ki ; 20 jobbágyoktól vagy két ka­
putól egy Gyalog.
5- ször. Az Armalisták* Özvegyei mentek voltak a’ 
Lustrától , de a* birtokos Nemesek* Özvegyei nem , ha 
Yagyomok több volt mint fél kapu. — Az 1611-ben 
2 3 . April. Szebenben tartott Ország'* Gyűlés* végzései­
ben olvassuk, xP mi a9 Viduák’ dolgát nézi, juxta  
quantitatem bonorum tartozzanak Embert állíttaniy 
kivévén közzülöh az Egyházi szegény özvegy aszonyi 
állalokajy kiknek jószágok nintsen. (Thesaurus A. (L 
1. C. p .  1 0 9 6 . )
6- szor. A* birtokos Árvák, kik a’ megérett idő- 
kort még nem érték el, tartoztak fogadni magok he­
lyett katonát, mint az i 58£-ben 29-dik May költ Pixi- 
dariusi levele a* Barátosi Tólh Famíliának mutatja: 
Haeredibus vero et Posteritatibus ipsius} si qui forth  
post mortem paternam in tenera et illegitima aetate 
remanserint, hanc inmunitatem et libertatem ea lege 
et conditione concedere et servari volumus y ut ipsi, 
donec ad legitimam et virilem aetatem pervenerint P 
alios loco ipsorum milites conductitios ad militiam 
aptos propriis sumptibus et expensis alere et substi­
tuere — sint adstricti. Nevezetes ez a* Pixidariu9Í 
Levél azért is (melynek eredeti Írása a* Fejcrvári Iíá-
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ptalani Levéltárban megvan) hogy Székely  ^ örökséget 
ajándékozott a Fejedelem a* Tóth Famíliának Kovász­
áén Theörok Kelemen, magva Szakadtán , és igy egyszer­
smind Jószágról szólló adomány levél is.
7-szer. 1556-tól kezdve 1597-ig rendesen egy ötöd 
része.·* azntán változva huszad része állítatott a* Székely 
katonaságnak hadi lábra az 1597-béli (27 April) Fejér­
vári Gyűlés’ határozása szerint. » Azon is könyörgünk- 
Felségednek, hogy a Székely Uraink is ne ötödét, 
a mint eddig , hanem miképpen mi huszadát tartoz­
zanak jószágoknak fe lven n i, hogy ebben ok velünk 
egyenlő terhet viselhessenek ( Thesaurus A. C. I. c. ip. 
776. lásd az i 5g8. s3 Martii Fejérvári Gyűlés* végzéseit 
is p. 798.)
Hogy a’ Székelységből számos katonaság telt ki 
mindenkor* bizonyítja Werantz Antal, igy szólván; 
Egyéb aránt a' Székelyek nem kevéssé termékenyek a* 
Gyermekek' nemzésében, úgy hogy ma 3o ezer Em­
iért állíthatnak hadra k i, hornyokban is maradván há­
tra oltalom\ sereg. ( Kovachich 1, c. T. II. p. 108.)
Oláh Miklós Pedig 5o ezer számra, sőt tobre is teszi 
a’ katonák* számát, melyet a* Székelyföld hadban ki­
állíthat.
Werantz Antal a’ Hadban felkelését a’ Székelyek­
nek a* legrégibb időkben igy adja elő » Ha napkeleti 
vagy északi ellenségeket fo ly t  cC háború, vagy benn 
a hazában, minden Szémély feg yvert f o g , 's hábo­
rú végéig szolgál, ha napnyugoti ellenségekéi van 
ba j, a9 Székely katonaság tized része megy hadban, 
's i 5 nap marad tsak táborban / a9 Déli ellenségek 
ellen fe le  része megy a’ Székely katonaságnak, ’s a
meddig lehet viselik á? háborút ( Kovachich 1. c T. II. 
p. 106.)
Az i 4-63 ban készült Constitutio Exercitualis sze­
rin t, melyet Mátyás Király Bozyni és Szentgyörgyi Gróf 
János által készíttetett, két harmad része tartozott a’ 
Székely katonaságnak közönséges felkeléskor fegyvert 
fogni, ’Sigmond Császár’ Regestruma szerint i 4-32-böl 
a Székely Ispánok két Bandériumokat állottak ki, 's 
egy Bandérium Engel vélekedése szerint 5oo vagy 1000 
Embert foglalt magában, ( 1. c. II. Th. p. 3£3 és art, 
20, 22. anni 1498. ( Nro. 28. )
8 szór ) A* Primipilusok jó Lovakon , a’ Pixida- 
riusok jó fegyverekkel tartoztak meg jelenni, 9s azok is 
kiknek városi birtokok volt, a* reájok esett részt meg­
adták.
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§, 5,
N evezetes Tulajdonságai cd L u strán ak .
a) Minden Személyesen a* Famíliával együtt je­
lent megj mikot közönséges ferirása volt ( Regcstrum 
Conscriptio ) a’ Székely Nemzetnek.
b) A’ Törzsököt, melyhez a’ Familia tartozott, 
hitelesen megkellctt bizonyítani.
JNro. 28.) Hasonló megkülömboztetés fordul elő a’felkelésre néz­
ve a’ napkeleti és napnyugoti ellenségek ellen a* Brassóiak 
Szabadtság’ leveleben i3 6 4-b ó l, az első esetben minden ki-» 
tartozott tulajdon költségén katonáskodni, a1 második eset­
ben 5o lándtsásokat küldöltek a’ Királyi táborban (Krit,4 
Saml. p. 32. lásd p. 336, 337 a’ J°kanita Rendel való 
alkudozást) Huszthi András írja az Erdélyi Vajdákról, „ Tein-
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c) A’ Leszármazásról, ha kétséges volt a* dolog, 
Ízről ízre kellett felfelé próbálni levelekkel, vallomások­
kal, vagy Tanukkal az i 55f)-béli Fejérvári Gyűlés’ vég­
zése szerint ( 12-dlk Junii ) M ind a' f ő  f ő  Székelynek 
azokkal a Kófejekkel egyetemben, kik tudnillik igaz 
gyökér szerint JLófő Ősöktől származlanak, és a’ kik­
nek az ő Elejeh a M átyás K irá ly , és egyéb Ki­
rálynők' idejében jámborai és serényen vitézkedtek, 
és véreket ontották 9 semmiképen ezentúl meg nem rón­
ia tnah > sőt a* régi szakadtságokban megsértés nélkül 
a’ vitézlő dologra, és hadakozásra tartatnak meg, 
kiket O Felségek bizonyos időkben megmustráltatnak, 
és készületeket megludatják ( Az eredeti Példányból, 
mely Nagy Ertsei Gróf Tóldalagi Lászlónak meg volt, 
ki irta Süllyei Dániel Ügyész 1782-ben, kinek Gyűjte­
ményéből e* hely kiirattatott. )
d )  A’ Famíliának meg kellett esmerni azon sze­
mélyt, kiről kételkedés volt, *s a* költsönos örökösödés­
ről tanubizonságot tenni,
e ) A' Szomszédok, kiknek Magv* szakadás* ese­
tében örökösödésbéli jussok volt, meghallgattattak, ha 
a* Személy ellen fundamentomos ellenvetést tehettek.
f) A' Lustrált Famíliáknak igazi ös, önnjussu fa­
míliái Vágyómról kellett bizonyítani, mely nem le­
hetett zálogos, hanem a’régi Lusrtális Könyvekben már 
bé volt írva. A* Primőrök Allodiumokon kívül legalább
„ pore sagato Vajvoda Exercitum comitatensem ducebat 
„ eicpie praeibat, Comes autem Siculorum cum suo exerci- 
,, tu eundem sequebatur, et comitabatur, unde etiam Comes 
„ Siculorum Transsilvanorum dicebatur. 1. c. mss.
io, a’ koz nemes emberek ( nobiles mediocres) 5, job­
bágyős telkekről; az Egyházi Nemesek pedig annyi 
vágyómról bizonyítottak, mely elég volt, hogy Lovon 
jó készülettel kiállhattak. — A’ Pixidáriusok a* gyalog 
szolgálatra elégséges vágyómról, a* városi Székelyek pe­
dig külömbségekhez képest tartoztak legalább fél annyi 
vágyómról bizonyítani, mint a’ miről a’ Falukban bi­
zonyítani kellett, a* mint ez az Apr. Ci P. 3; Tit. 19, 
art. i i .  és Tit, 20. art. i-mó világos.
A' mi pedig a’ külső formáját a* hadi test alkotás­
nak illette; p. o, régi fegyvereknek az időkhöz képest 
ujjakal fel tserélése, az öltözetek* egyenlősége; (Egalis- 
irung) ’s más Regulamentumok’ béhozásd, a’ Fejedel­
mek’ akaratja szerint esett meg mindenkor, mint látjuk 
Apr. G. P. 3  ^tit. 76, art. 16. E z Annuentia pedig mind 
addig fen n  maradjon, miglen a? Fejedelmek a9 
Vitézló Rendnek az articulusból fogyatkozását nem 
látják, melyet eszekben óévén légyen arbitriumokban 
ha qkarják, tollálhassák.
Meg vagynak a* Lustrális Könyvek Bethlen Gábor^ 
dejéből az Udvarhelyi és Királyi Tábla’ Levéltárokban^ 
íz utolsóban I-ső Rákótzi György* Lustrális Könyve 
lárom Székről hasonlóképen meg van ; azt hiszem a 
öbbi részét, és az Apafi Fejedelem’ lustralis könyveit 
1’ felséges Királyi Kormány Tanáts* Levéltárában meg­
ehet kapni*
Például felhozom az iGi^-béli Lustrális könyvből 
dbrahámfalvát Udvarhely Székből, mely igy van bé- 
rva, Egregius et Nobilis Paulus Ugrón. Primipilus 
ibrahámfalm András, ezután következnek i 4 Job­
bágynak nevei; végül van az öszve vonás, Primőr j>
-  i 5 7 -
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Primipilus i, Jobagiones avilici 12> post confiscatio­
nem i, Inquilinus i ,  — D álya fah lt, Primipilus 21, 
pedites 8 } Libertini io; Jobdg, ttvit 1, Confiscati 3, 
I-so Rákótzi György Lustrális könyvéből i 635-b ö l( i9
8-ber) Zdboldt, Septem jura ti homines nevekkelí Nobi­
les M ikes ’Sigmond és még négy mind név szerint, Primi­
pili veteres Nro. 23 egyenkét megnevezve, Primipili 
recentes 9, Pedites veteres N ro . viduae Nro, 9^
Recuperati 1, Recentes Nro. 3.
Az Apafi Mihály Fejedelem* Lustralis Könyvét ké­
szítették i 684-ben Teleki Mihály, Mikes Kelemen  ^
Székely László, Sárosi János ítélő - Mester. 1721-ben 
is felírattak a* Székely Székek Ország* Gyűlés* végzésé­
nél fogva vagyomokkal együtt Intzédi, Nemes Mátyás, 
Reichenberg és Schnell Biztosok által, *s meg van ez 
a* munka kéziratban Conscriptio Sedium Siculicalium 
czim alatt az Nagy Enyedi Könyv tárban.
§. 6,
Határ’ Ő r i z e t .
A’ Személyes és részenként való felkeléseken, az 
kdónkivül, a’ határ széleket is szüntelen kellett a’ Székelyek­
nek őrizni , *s a’ mellett a* várakban véd sereget tartot­
tak a’ Vármegyékéi, és Szászokkal. i 548-ban ( Domin. 
i-mo T rinit.) végezték, Mindenik Nemzet leg alább 
két ezer embert tartson Praesidiumra minden esetre 
készen: 1606-ban ( 17 May) A ' Székelyek két ezer 
Lovasokat, és annyi Gyalogokat állítsanak ki régi 
szokás szerint. Első Ferdinánd Biztossainak jelentésé­
ben olvassuk, száz Székely* Lovasok tartoznak szün-
télen a9 királyi Udvarban lenni, kik háromszor esz- 
tendönként felvállalnak . 1653-ban ( Apr, C. P. V, 
Edict 64. ) ez a' kötelesség elengedtetett Fejérvárra néz­
ve, hói a’ Fejedelem lakott, de sokáig a' se tarthatott, 
mert 1688-ban (10 May ) tartott Ország* Gyűlés* végzé­
sei közt olvassuk, hogy a9 Székelyek, a9 kik szünte­
len Praesidiumon vágynak a9 Fejedelem udvarában > 
minden két esztendőben felváltassanak , 9s mig szolgá­
latban vágynak, ne\adózzanak. A* határ széléken Mold­
va *s Oláh Ország felé első megszállások ólta őrizetet 
formáltak, mire maga a* Székel vagy Gustos szó is mii-4 
tat: de kitetszik e* kötelesség Beretzk Várossá’ Privilé­
giumából is, melyet 1426-ban ’Sigmond Császár adott 
eképpen , V olumus autem , jquod sicut hactenus sunt 
consveti, ita et in fu turum  dicti Ftenezius, et villam  
de saepe dicta Beretzkfalva ad faciendam custodiam 
in illis confinibus , et explorationem in partibus M ol­
davia e obligati Sint, et adSlricli: Az 1602 ben költ 
meg erössitö Levélben pedig olvassuk, praetera utipsi 
haeredesque el successores eorum universi juxla  ve* 
terem eorum consvetudinem in partibus Moldáviáé et 
Transalpinae continuo exploratores alere, ac finibus 
excubias agere et diligentem earum partium curam 
habere, nasque subinde de omnibus rumoribus certio- 
res reddere debeant.
A 9 Székel név, mond Horváth István ( Rajzold·» 
tok Pesth 1825.) M archiót, végőrt je len t, 9s azért a* 
Bissenusok és Szászok is sokszor Székeleknek hivatJ 
nah, M agyar Országban is az Ország9 szélein több 
Székelségek r Őrségek , Skopiák 9s t . voltak.
ι6ο —
A’ Conp. C. P. 5> Tit. 8, art* ι -mo olvassuk , Csik 
Széknek voll ilyen megbántod ás a , hogy az örokönlé- 
vő Gondviselők nem akarnának a vitézlő rendnek 
törvényt Szóig áltatni fü z é r t  a modo in posterum 's t. 
Az iOoQ'béii 26 April.) Rólösvári Gyűlés végzéseiben 
olvassak , Λ 9 Székelység közt egy néhány F aluk, úgy 
mint Rászon, Zágon , Dánfalva , Madaras 3 és egy 
nehány privata Personák, kikből öt, vagy hat száz 
Lovas, és Gyalog kitelnek hadakozó emberek, vala- 
mi szín alatt magoknak a' B  eiliger atione exemptiót 
extraháltanak, mivel pedig , hogy az Ország9 szol­
gálata  előtt ily fe les  hadakozó nép nulla de causa 
extráhálja magát, tetszett 3 hogy éjfélé exempliók cas* 
sáltassanak, és ők is viseljenek a9 többi Székely ségel 
egyenlő terhet a? hadi szolgálatban: az mi nézi az 
ösvényekre való vigy ázást, arra pro ratione tempo- 
7Hs a Fisztartó rendeljen élegedendö vigy ázás okát 
(Thesaurus act. Gom. p. 1048 — io4<) és vesdö szve 
Apr. G. P. 3i Tit. arü 21. P. Sí Ed* 72.)
Kazy (Historia Regni Hungar. L. 8. ) leírja, mint 
meggyűlt Mikes Kelemennek a* baja 1659-ben a’ Besz- 
tertzéi Gyűlésben , hogy a* határt roszul Örzötte a* Szé­
kelyekkel , de Ö Bártsai levelével szerentsésen kimen­
tette magát ( lásd az V-dik Szakaszt Mikesek alatt.)
Tudjuk hogy a* Bartzaságon ma is sok Magyar Faluk 
Vágynak, és voltak régen, mint A p á tza , Rriszba , 
Bátsjalu ,Türkös , Tsernátfalva , Szent M ihály fa lva , 
M ikefalva3 Hoszufalu, Tatrang, Zajzon Pulc he re tz ,
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Z ern yest, Tohdn,U jjfalu, Komló s , (Nro. 29.) melye­
ket a’ régi Magyar Királyok a Székelyek közziil telepí­
tettek oda a* véghelyek*, de kivált Tőrtsvár’ őrizetére, 
vagy önkéntesen át is mentek lakni, kiket osztán a’ Szé­
kelyek’ Ispánja igazgatott, honnan ezek neveztettek Co­
mites Siculorum Brassoviensium.
így Magister Andreas, kinek levelét Apafi György 
1349-ben a’ Fejérvári Káptalannál lemásoltatta, nevez­
te m a g á t Nos M agister Andreas Comes Siculorum 
Brassoviensium, Szathmariensium, et Maramarosi- 
ensium. ( Megvan a* hiteles pár a’ Gróf Bethlen Fami­
lia Processussában a’ Fiscussal, és az eredeti oklevél a’ 
Káptalannál) András után lett Székely és Brassói Ispán 
Nicolaus filius Gritii Comes de B rassov, mint az 
i 352-bcn költ oklevele Istvánnak Erdély’ Vezérének 
mutatja Benkőnél in speciali Transilvania. Schlötzernéi 
pedig (Krit. Saml. p, 32,) filius Briccii névéi jő elő, egy 
Magister Johannes filius Briccii Comes de Zilag elo 
fordul már némely i 33o-béli oklevélben, mely a* Szé- 
nási Familia Levelei közt eredetiképen meg van.
Miklós után lett Magister L ew kus , mint kitet­
szik Nagy Lajos Király* Leveléből i 355-ből ( Katona
Itfro. 29. ) A’ fenn nevezett Helységeket II-dik W ladislaus i 5oo- 
ban kiveszi az Erdélyi Lakosok közziil, „ decernens ut tam 
„ in solvenda Contributione, sive taxa regia, quam eti;;min 
„ exercituando in medio Saxonum connumerari et cum ipsis 
„ Saxonibus exerciturare debeant.” ( *Az eredeti Oklevél 
meg van Brassó Várossánál.)
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Hist Crit T. X.,p. 123 , — i£o) Egy másik későbbi 
parantsolatjában Lajosnak 1370-ből ( datum in Zekcl
Vásárhely die octavo festi inventionis sanctae Crucis.) 
elő jő » fideli süo viro magnifico magistro Stephano 
Comiti Siculorum suorum, et eius vices gerenti in 
Brassow salutem et Gratiam. így volt ez még 1385- 
ben is , sőt így tartott’Sigmond alatt is i^oö-ban, mint 
az Edertől felhozott oklevelekből ki tetszik * melyek 
Brassó Várossánál vágynak. ( Obser. Crit. ad Felmeri 
Historiam p. 36 — 3 j  ) Azután is, hogy a’ katonásko­
dás megszűnt ezekben a* Falukban Il-dik Wladislaus 
idejében, nem közönséges jobbágyi szolgálatra kénsze- 
ritettek, hanem Törtsvár építéséhez és őrizetre szolgál­
tak, rnig nem i 65i-ben az Ország Brassó Várossanak 
adta tökéletesen által őket az Apr. C. P. 3. Tit. 82>art. 
2 tartalma szerint.
De nem tsak a* Bartzaság, hanem a* Besztertzei 
vidék és telepek is Hunyadi János ideje előtt a’ Székely 
Ispányoktól függöttek töbször, mint kitetszik a* Schlö- 
tzer által felhozott oklevélből, (Krit. Saml p. 63) hói 
előfordul, Censum, quem ipsi alias Comitibus Sicu* 
lorum dedissent ( nobis) dare teneantur, ut exstitit 
temporibus Comitum Siculorum observatum. Az elmon­
dottak szerint könyü elgondolni, hogy ez a* kifejezés, 
Comes Siculorum Brassoviensium, Szathmariensium\, 
Máramarosiensiwn\ía\2iTSzé\i Őrségekre mutat, melyek­
nek többb Ízben, mint Besztertze vidékének is a’ Szé­
kelyek’ Ispáni parantsóltak. Ugyan is a’határszéleken, 
mint felyébb is szó volt rólla ( §. 6. I. Szakasz ) bi­
zonyos Órái ló Helyek voltak, (Eörállók ) hói a’ határt 
örzökatonaság tartózkodott, melynek Kapitánya jEdr-
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N a g y , Eör Nagyság-nák neveztetett, mint oklevelek­
kel bizonyítja Szirmay Antal, ( Notit. Topogr. Polit. 
Comit. Zemplén, p. 32. ) innen vágynak Zemplén és 
Máramaros Vármegyék* határszélein Eör M ező , f e l ­
ső és alsó Eör helységek’ elnevezései, deákul Spicula­
tores, Speculatores, Saggitarii, E w rii , magyarul Eör- 
állok, Ewr'ók, (Tótul Strázka.)  Ew rhely  kifejezések 
jönek elő a’ régi törvényekben, és oklevélben [( Lásd. 
S. Ladis .D. II. c. 17.)
Említést érdemel itt még a* Bodzái Vár is, mely­
nek omladékai ma is láttatnak Havas alföld’ szélében , 
melyet a’ keresztes Barátok ( Cruciferi de Borza) a’ Szé­
kelyekei együtt építettek Őrhelynek II-dik András ide­
jében, kinek adomány levelét 1223-ból felhozzák Pray 
és Benkö III- dik Honorius Pápa* Bulláival együtt , a* 
ki nem akarta meg engedni, hogy a’ Király viszsza ve­
gye az egyszer ezen Kendnek ( Ordo Theutonicus ) aján­
dékozott földeket. JVTeg vágynak nehány oklevelek erről 
a* Szechéni Országos levéltárban, ( Catalogus T. I. p. 
386. ) és Schlötzernél is Krit. Saml. p. 3 io. et sequ. 
elöjönck. Laktak ezen Keresztes Barátok Orbai Székben 
is, nevezetesen Szörtsén, Harajban, a’hegyek’ tövében, 
hói ma is megvan a’ töllök épített torony, ésa’Szörtsei ’s 
más Székely Famíliák’ leveleikben sokszór emlittetnek ve­
res Barátok, Keresztes Barátok’birtokai a’ szomszédtságok* 
meg nevezésében: Az az adománylevél is , melyet Ben­
kö in Trans. Gener. T. I. közöl Fulcon Birtokáról, 
melyet IV-dik Belátói 1252-ben Comes Vincentius Aka- 
dás, Sepsi Székelynek Fija nyert .e l, a’ Székely határ 
Őrségre mutat, mert Terra Zék  nem egyéb volt, mint
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Őrhely, Fehul pedig Véghely, melyek a* Szász földet, 
a’ Sepsí Székelyek’ földjétől elválasztották hajdan a’ Bar- 
tzaság’ felé.
Mind ezekből nem lehet azt következtetni, hogy a* 
Székelyföld határa nem volt bizonyos, és az Uralkodók 
azt kények szerint változtatták, mint Schlötzer 1. c. és 
p. 219. is állítja, mert egy az, hogy Schlötzer sokszor 
maga magának ellent mond, mint p. o. mikor mondja, 
hogy a* Székely név legelőször az 1224-béli oklevélben 
fordul elő (1.219.) holott lejjebb lap 316 maga felhozza 
i s i i , i 213, 1222-béli eredeti okleveleket, melyekben 
terra Siculorum et Blacorum, mint felyebb említettem 
( §. 2. I-sö Szakasz) előjönek. Más az, hogy az első 
adománylevél Szerint 1211-bŐI igaz, hogy a’ Bartzasági 
föld, melyet a’Német Rend kapott, bevágott a’Székely 
földre, usque ad Indagines Nicolai, vagy is Miklós- 
várig, de az 1222-ben költ adomány levélben egészen 
másképen neveztetnek meg a’ határok , a fine  terrae 
Crutzebufg ( Nyén ) terram, quae vadit uäque ad ter­
minos productorum. A’ Terminus Productorum bizo­
nyoson a 'Székelyek’ földje, kik bébizonyitották, (pro- 
ducáltak:) hogy az első adománylevél az Ö meghallgat- 
tatásokon kívül költ, *s akaratjok ellen Székely földet 
idegenek nem bírhatnak, ’s nints is nyoma, hogy Ke­
resztes Barátok Miklósvár Székiben laktak volna valaha, 
és maga Schlötzer megválljá ( p. 820. ) hogy az utolsó 
adománylevélben a’ Bartza vizen túl fekvő föld nem 
foglaltatott bé, hanem Fogaras vidéke kaptsóltatott a’ 
Bartzasági földhöz, valamint nem képtelenség az is , a' 
mit Benkö m ond, hogy Orbai Székben önkéntesen 
eresztették bé a’ Székelyek a’ Keresztes Barátokat. —
Itt van annak is helye, hogy egy más állítására 
Schlötzernek észrevételeket tegyek* Ugyan is azt mond­
ja említett könyvében, hogy Erdély Ország’birtoka még 
Szent István után szinte két száz esztendeig dubiae pos­
sessionis solum volt, míg nern annak birtokát a* behí­
vatott Német Telepek bátorságossá tették. Ez az állítás 
régi okleveleinkéi, a’köz hagyománnal, és törvényeink­
kel, merően ellenkezik: de miért is lett volna dubiae 
possessionis solum Erdély Ország a* Szász telepek’ ma­
gok meg fészkeléséig ? azért hogy a’Petsenégek , 's utóbb 
a’ Kumanusok zaklatták nehány Ízben Erdély’ lakossait, 
's tűzzel vassal pusztítottak ? hiszen ezek Magyar Orszá­
got is éppen úgy, sót sokszor kegyetlenebbül is feldúl­
ták., nemtsak, hanem a*Napkeleti, és Napnyugoti Csá­
szárok is ásitoztak a’Magyar főidre, hová bé béütöttek 
gyakran, mint Illrdik Henrich, Fridericus Barbarossa, 
a' Manüelek,Borichius, a* Lengyelek, Orozszok ’s t. és igy 
azt kellene modani, hogy Magyar Ország is dubiae posses­
sionis solum volt, a’ mit maga Schlötzer sem mer állítani: 
E ' szerint valahányszor a’Mongolok, vagy Törökök bé- 
ütöttek , 's igy Nagy Leopold’ idejéig az egész Magyar 
birodalom dubia possessio volt; de igy osztán még ma 
is minden Státusokat meg lehet a' dubia posessió név­
vel keresztelni, mely következtetés, bár mely egyenesen 
foly is Schlötzer’ állításából, szemlátomást meszi vinné 
a* dolgot. De még a’ sints bébizonyitva, hogy a’ Petse­
négek Erdélyt is bírták, és Gyula Petsenégi Fejedelem 
lett vólna. Elhallgatom, hogy Honnyi Krónikáink, és 
régi történet íróink ezzel ellenkezőt írnak, de magából 
Constantinus Porphyrogenitusbói se lehet azt tisztán kö­
vetkeztetni , ki cap. 38, 3g, 4°> de Administr. Imperii
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világoson leírja mind Atelknzut , melyet a* Petsenégek 
elfoglaltak, mind a* Magyarok* ujjlakhelyét (lásd Bu­
dai Esaiás* Magyar Ország*Históriája’ i-söDarabját, és 
Gebhardi Geschichte des Ungrischen Reichs I. Th. p. 
948 Cornides Vindiciae Anonymi p. 347 et seq>)
Hogy pedig Atelkuzu alatt Erdély is béfoglaltatoit, 
senki se merte még jó móddal is állítani; valamint az 
is igaz, a’ mit az Ellen felek is megesmernek , hogy 
a* Magyarok elébb jöttek ki Ásiából, mint a* Petsené- 
gek j kik Constant: Porphyrogenitus bizonysága szerint 
elébb Lebediást, azután Atelkuzut foglalták el. Hogy 
tehát ezek a* Petsenégek még a’ Magyarok előtt Urai let­
tek volna Erdélynek, bajos egy könnyen fihinni, ki­
vált ha meggondoljuk,
a. ) hogy a* Petsenégek* Erdélyben való uralkodá­
soknak legkissebb nyoma se maradt fenn, ellenben hi­
teles egykorú irók, és oklevelek bizonyítják, hogy nyo- 
mattatván más rájok tóduló Népektől, kérve kértékbé- 
fogadtatásokat a* Magyar földre, nevezetesen a’ Székelyek 
közt ( §. 10. i-sö Szakasz, §, 11, i 4, H-dik Szakasz) 
jobbágyi állapotra aljasodtak le.
b. ) A* hazai kútfőket követve kétséget se szenvedő 
dolog, hogy Erdélyt Székelyek, Oláhok, és régi Dacus 
maradványu Tótok (Blasii et Slavi Anonymusnál c. 25) 
lakták, mikor Tuhutum elfoglalta Erdélyt, kinek 
maradékai igazgatták azt Szent István’ idejéig; a* Petse- 
négekről mint Erdély lakossairól, annyival is inkább 
Erdély* Urairól emlékezet sints akkor sehól téve, ha­
nem későben emlittetnek bé bé tsapásaik a* Magyar 
földre.
c.) Hogy Gyula Petsenégi Fejedelem lett volna, 
nem hihető és Annalisainkal ellenkezik, sót a’ Görög 
író Ccdrenus bizonyítja , ( Katona Historia Ducum ρ. 
3q5 : ) az ellenkezőt, hogy t. i. Ö Magyar Hertzeg, és 
Birtoka is Magyar föld volt, ’s híjában lenne itt Chalco 
Condylas’ helye felhozva, ( de Rebus Ture. L .I. p. 5 
edit. reg.) mely szerint a’Török Név (τυρκοΟ minden 
vándorló pallérozatlan Nemzetekre ( Nomades ) kiterjedt, 
mert Constantinus Porphyrogenitusból világos, ( cap. 
38 1. c. ) hogy a’Sabartoasphalenek egy része visza ment 
Asiában, megtartván régi nevét, a* másik rész pedig 
Atelkuzuba költözött, Török nevet viselvén az elszaka­
dás után; ’s eddig elé Constantinus Porphyrogenitus’ 
ezen Törökjei alatt minden Historicusok a’Magyar Nem­
zetet értették: más az hogy Laonicus Chalcocondylas 
sokkal későbbi iró , 's a’Magyarok kijövetelére eső dol­
gokra nézve nem oly hiteles, mint az egy idejii Constan­
tinus Porphyrogenitus. De ha szinte a’ Török Nevezet 
széles értelmű lett volna mára* IX-dik Században is, 
úgy a* Petsenégek mellett is nints azzal a’helyei mit bizo­
nyítani, mint Ballman tette. Felhozhatná még valaki 
a’ Syidas’tanúbizonyságát is , (T .I . artic. Δαζες p . io 5 
edit.Küsteri) mondván μ Δακες νυν -ττατζιναχιται 
de ez magában nem elégséges az állítás’ bebizonyítására, 
mert a’ Dacus és Dacia névezet igazán széles értelmű 
szó volt már a* Rómaiak’ uralkodása’ idejében is , mely 
nevezet az Atelkuzui főidre is kiterjedt hajdan.
Szükség itt azt is megemlítenem, hogy Schlötzer 
mindenünnen, hói tsak lehetett, öszve szedte a’ helye­
ket, hogy megmutassa, mennyire féltek, és rettegtek 
Magyarjaink ezen Petsenégektöl, kiknek neveket is ir-
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tódzva hallották: azomban ha közelebröl Const. Porphy- 
rogenitus’ helyeit meg olvassuk, nyilván lesz, hogy Le- 
bediásban együtt laktak a’ Magyarok az Uzoktól Jaick 
vize mellől elkergetett Petsenégekel de nem soká egye­
netlenségben jöttek a’Magyarok* csapatjai egymás közt, 
's egy része a’ Magyarságnak Persia’ szomszédtságában 
visza ment lakni, a’ másik rész Atelkuzuba költözött, 
tehát az Egyetnemértés miatt vesztették el a’ Magyarok 
Lebediást; Atelkuzut pedig könnyű vólt a’ Pétsenégek- 
nek és Bulgároknak elfoglalni, mert akkor a* Magyar­
had’ nagy része Morva Országban hadakozott, és igy 
sem egy sem más tekintetben nem mondhatni el a’Ma­
gyarokról, a’ mit a' Rómaiakról elmondottak, Hanni­
bal ad portas: de ha úgy lett volna is a’ dolog, mint 
az Ellenfelek akarják, a* Rómaiak meg maradtak azután 
is vitéz katonáknak , valamint a’ Magyarok is tagadhatat­
lanul azok voltak, és máig is azok.
De mind ezeket elmellőzve, nem szorult arra a’ 
Szász Nemzet, hogy az ö érdemei más hazafi Nemze­
tek’ le alatsonitásával emeltessenek fel. Stet suus cuique 
honos. A* Szász Nemzetnek is megvagynak az ő Érde­
mei a’ Status’ political életének minden ágaiban, de 
egyedül mindent reájok ruházni akarni, gyanússá teszi 
az író t, és a' tzéft is. — — Mert hogy egyebeket el­
hallgassak, ki hinné azt, hogy a’ Székelyek is ne küsz­
ködtek volna Climájok’ vadtságával, a’ rengeteg Erdők’ 
kiirtásával, földjeik' termékennyé való tételével mint a* 
Szászok ? A’ Székelyeknek sem repült a’ sült galamb 
szájokban, mint a’ köz példa beszéd taríja, és kívánni 
lehet, hogy a’ humanitás inkább inkább terjedjen el
minden Nemzetek' íróik között, kik mint meg annyi 
Conductorok az Egymáshoz való közelítést, 's bizodal- 
mot legjobban segíthetik elé.
IV. S Z A K A S Z .
P o l g á r i  In t éz e t e k .
§. i .
H adi és P o lg á ri In té ze tek E g ym á sh o z  
Pielatiója .
K 'atonaság lévén régen az egész Székelység, polgári intézetei is ezen szempontból Ítéltethetnek meg, mert 
azok első katonai öszve szerkeztetéseknek tsak kifolyá­
sai voltak, vagy is más szóval, polgári intézeteik hadi 
állásokhoz mérsékeltettek. Több Ország’ Gyűléseken 
hozott végzések, törvényes ítéletek, adománylevelek hi· 
zonyitnak arról, hogy sokkal későbbi időkben is a' Szé- 
kelységnek polgári dolgai nem más szempontból igazit*· 
tattak el. Rövidtség* okáért megemlítem I-ső Rákótzi 
György’ Privilégiumát 1636-ból, hogy a* Székely földön 
nints Fiscalitas, az 1579-béli Tabularis ítéletet Ribédi 
Primipíláris Familia’ perében Balog Ferentzel, ki Bá- 
thori Christophtól nyert adománylevelet; az i 555-béli 
Ország Gyűlés’ határozását, Apr. C. P. III. Tit. 76, 
art. 12. az Udvarhelyi és Agyagfalvi Constitutiókat: 
Nevezetes két tabuláris Ítéletekre lehet akadni az i8iS- 
béli Gyűjteményben, egyik 1597-ből, a’ másik 1778- 
ból való, annak megmutatására, hogy a* Székelyek*
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polgári állapotjok katonai öszve szerkeztetésekhez volt 
mindég mérve, és az örökösödések nem a* szomszéd 
Magyarok* módja szerint, hanem katonai tekinteteknél 
fogva igazitattak el. Constaret autem (Tabularis De­
cisio Gfóf liálnoki Antal Perében Túri Sándor ellen) 
naturam haereditatis Siculicae a primo occupationis 
tempore eam fuisse , ut Bona Siculorum, quae D . 
P. 3. Tit. Haereditates nuncupantur, tamquam ab 
origine armis , sanguinis effusione et disciplina mili­
tari acquisita , juxta  D . P. I. T it. 5. pro peculio 
pure castrensi habeantur, ita quidem, ut in iisdem 
non nisi haeredes (filii D . P. I. T it. 27.) succedere 
possunt — item L e x  D . P . / / / .  Tit. 4. quae Sicu­
lorum fundamentalis e s t , declarat, quod hi haeredi­
tates suas per Tribus et Generationes, Generatio- 
numque Lineas partiantur, jam  vero ipsa legis notio 
evincit, per Tribus et Generationes fa m ilia s , quae 
in solis filiis subsistunt, et conservantur, (filiabus 
per matrimonium in alias familias transeuntibus) in- 
telligere , debere, tanto quidem a fo rtio ri, quoniam 
citatus titulus h~us bona Siculoram haereditates no- 
jnjnat , quae velut peculium pure castrense jux ta  D . 
P . / .  T it. 18. ju ri foemineo non deserviunt. Az 1 $97- 
béli Tabuláris ítélet mondja : Quam Consuetudinem 
( Siculorum) licet juxta  contenta Decreti a legibus 
et Consuetudinibus Regnorum Hungáriáé et Transii- 
vaniae penitus dissimilem inviolabiliter observandam 
esse etc. Werbötzi bizonyítja továbbá P. III. Tit. 4· 
Siculi dissimili penitus lege et consuetudine gaudentes.
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§· 2 .
Λ  S z é k e l y  I s p á n o k r ó l .
Erdély Ország' Históriájának három íq szakasza 
van a’Magyar Birodalom' kezdete ólta, a! szerint, mint 
az a' Magyar Királyok alatt, majd tulajdon Fejedelmei 
által igazgattatott, mig nem végre a’ ma uralkodó fel­
séges Austriai ház’ Kormánya alá jutott.
A' Székelyeknek Szent István adott legelébb Fő 
Ispánt, mint a’ Vármegyéknek is: darab ideig ez a* 
hivatal külön tisztség vólt, és nem volt egybe kötve az 
Erdélyi Vajdaságai, hanem későbben, úgy látszik 'Sig- 
mond Császár alatt, lettek az Erdélyi Vajdák Székely 
Fö Ispánok is , a' kiknek valamint Vice Vajdái, úgy 
a* Székely Ispánságban is Helytartói voltak. Valamint 
a' Vajdaságot, úgy a' Székely Ispánságot is tsak a’ Ma­
gyar Nemzetből valók viselhették régen, de nem min­
dég tartott ez a’ törvény, mert már i^gy-hen II-dik 
Wladislaus alatt Decr. i. art. 8. törvényt tettek a' Ren­
dek, hogy az Erdélyi Vajdaság, és Székely Ispánság 
másoknak, mint Magyaroknak ne adatassanak: (vesd 
öszve Alberti Decr. VI. anni 1^9. art. i 5. II-dik András 
Decret. anni 1222. art. 11.) és még is az 1660-ban 
tartott Ország Gyűlésben meghatároztatott, hogy a* bé- 
vett három Nemzetből tétethetnek a’ Székelyeknek Fő 
Kapitányok , de ezen végzésnek törvényes ereje úgy 
gondolom nem lehet, minthogy a' Conpilata Consti­
tutio közzé 1669-ben fel nem vétetett. ( 1. Eder Brevia­
rium Juris Transilvanici Cibinii 1800. §. 3. in Prooe­
mio ) Legelőször Báthori István vette fel Titulussában 
a' Széköly Fö Ispáqságot, kit azután a* többi Fej ed el­
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mek is követtek; ezt tselekedte Maria Theresia is 17Í7- 
ben, mely időtől fogva az máig is fenn van a* most 
uralkodó Felséges Austriai Ház titulussal között.
A* Székely Fö Ispánoknak, és azoknak Helytar­
tóiknak fő kötelességeik voltak a’ Lustráláson kivül az 
igazság* kiszolgáltatásáról gondoskodni.
δ, 3 .
d  J u risd ic tió k ró l, Perek' rég i fo ly á s á r ó l  y 
és Szék' T isztjeiről.
Minden Székek tulajdon Jurisdictióval bírtak, a* 
magok kebelekből választott Bírák ítélték meg a’ peres 
eseteket, honnan az Appellatio Udvarhely Székre, on­
nan a' Székely Ispánok, vagy Vajdák elében, azután 
a’ Királyi Udvarhoz ment, mint az itt következő 1466- 
ban SzentgyÖrgyi és Bozyni Gróf János Erdélyi Vajda, 
és Székelyek* Ispánja elöUilése alatt hozatott Constitutio 
mutatja: Item compositum est, ut quemadmodum duo- 
decim Jurati in Sede H yzdi sunt constituti, ita in 
aliis praescriptis duabus Sedibus ( Orbai — Sepsi) 
duodecim Jurati eligantur, quorum dualitás de Senio- 
ribus , dualitás vero ex Communitate ipsorum consti­
tuatur ad discernendas et diffiniendas in medio eo­
rum omnium causandum caussas $ qui per curriculum 
et revolutionem imius anni integri huius modo honore 
persitant y et sic singulis annis se sequentibus Jurati 
ipsorum mutati, si opus fu erit constituantur, ubi et 
Primipilus sive Capitaneus , nec non Judex terrestris, 
sed et Regius Judex dictarum Sedium tempore suo 
intersit, si fortasse Jurati ipsi propter mentis ipsorum
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obtusitatem et animi debilitatem causam alicuius recto 
juris tramite adjudicare ignorarent $ et tunc pars de 
eorum judicio non contenlans ad S  e d e m  O d v a r - 
h e l y  sub procurationis et adpellationis via , tandem- 
que si voluerit Comitem Siculorum et ex post regiae 
Serenitatis praesentiam more in hac parte antiquitus 
observato transferre possit ( Rozii Eder az eredeti 
kézirat után 1. c. ) Kollár* kéziratja is igy mondja, a9 
hetedik és utolsó főszéhe az Országnak Udvarhely y 
hói az appellált perek elláttatnak , és onnan Székely 
Ispány elében vitetnek ( Rovachich 1. c .) Még az 1609- 
ben 26 Aprilisben Rolosváron tartott Gyűlésben is meg- 
esmertetett az, hogy minden perek a’ Székely főidőn 
láttathattak el hajdon első Instantjában; a’hely igy van : 
M inthogy soha Szokások és Törvények a* Székely ség 
neh nem volt, hogy minden dologért directe a’ Táb­
lára evocáltassanak, hanem elsőben Székes Helye­
ken keresték $ 9s onnan mentek minden causák Trans- 
missióban, — tetszett, hogy a régi consvetudójok és 
törvények, a9 jobbágy kérésen , és egyéb ujj causá- 
kon k ívü l, kikért az előtt is directe a9 Táblára evo- 
cálták * helyben maradjon ( Thesaur« Act. Comit« p. 
1048. confer Apr. C. P. 3 Tit. 76 art. ι 3. )
Az első Oklevélből ki tetszik
a, Hogy minden Széknek 12 esküdt Székülöi vagy 
is, minden Székben 12 Székbirák voltak , a* kik eszten­
dőnként, ha kivádtatott változtak (lásd az i562-béli 20 
Júniusban tartott Segesvár Gyűlés* végzéseit is)
b, A’ Szék Kapitánya, Királybíró és Judex ter­
restris ügyeltek a’ Perek* igazságos megítélésére,, a’ mi 
azután is igy tartott; mint kitetszik az 1607-béli Ország’
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Gyűlés* határozásából, » Jól lehet a* Székelység közt 
a9 veres Darabontok kívánnák némelyek, hogy ok 
egy más között H adnagyok, és nem a9 közönséges 
Tisztviselők előtt perelnének, és az ő Judex Ordina- 
riusok az Hadnagy lenne, de mért hogy minémii 
egyenetlenségek , visza vonások , sok mód nélkül va­
ló dolgok ebből következnének jó l tudgyukj tetszett 
azért, hogy minden rendek á  Székely'helyen Kapitá­
nyok és Királybirák előtt tartozzanak törvényt állani 
( Thes. a. c. p. io o i . )
c, A* Judex terrestrik Lajos Király* 1370-ben költ 
parantsolatjában a* Székelyek* Ispányához Istvánhoz Co­
mes terrestrisnek is iratik: meg volt ez a’ hivatal a* 
Brassói Szászoknál is 3 kik, hogy sokáig a* Székelyek* 
Ispánjai alatt voltak, felyebb mondottam, de az a* kér­
dés mitsoda hivatala volt a*judex terrestrisnek? Én úgy 
gondolom, hogy a’ fekvő Jószágokat érdeklő perekben 
ült az Asztalion a’ Judex terrestris; Benkö in Trans. 
Gen, T. I, p. 4*8 azt mondja, hogy két Királybiráji 
voltak minden Széknek hajdan, mint a* Vármegyékben 
két Fő Ispánok, *s ezeken kívül két Szék Bírák, Judi­
ces Sediö, a’ kik a* Sedriát igazgatták, ezeknek helyek­
ben lettek a* mái Vicekirály Bírák, kikről először az i 5g4- 
béli Ország’ Gyűlés’ végezéseiben van émlékezot. Ezen 
állításra nékem az a’megjegyzésem, hogy már az i 55g- 
ben ( i 4 Aug.) Fejérváron tartott gyűlésben van emlé­
kezet a’ substitutus, vagy is Vice Király Bírókról, vala­
mint a’ Negyedcs Bíróról is ( Judex Quartalis) A’ szo­
kásbéli törvényekben e\ö fordul a’ Sedis Judex nevezet, 
vagy másképen Móderator Judicii, *s talám nem hibá­
zott!, ha állítom, hogy a’ Judex terrestris hivatala ép-
pen a' volt régebben, á* mi a’ Sedis Judexé, vagy iá 
a* mái Vice Királybiróság, mely két elsőbb nevezetek 
lassanként idővel elenyésztek: legalább a* régi okleve­
lekben Judex vagy Comes terrestris név alatt jönek elő 
a* Vicé Királybírók , a* Fő Királybírók pedig Capitalis 
Judex név alatt, és riiég i^Sg-ben is Wingarthi Geréb 
János rendelését Gapitanco et Judici terrestri in Sede 
Udvarhely adressálja: hogy pedig két Fő Királybírók 
lettek volna egy időben arról tsak egy oklevelet kaptam 
(lásd V-dik Szakasz Lázár Família alatt). Á* terrestriá 
Judex nevezetet felváltotta a’ Sedis Judex nevezet, ezt 
a’ Vice Judex regius; a* mit oklevelekből lehet követ­
keztetni.
d , De újra más nehézség adja elő magát a* Ne- 
gyedés Biró* hivatalára nézve, mert ez megkülömböz- 
tetik későbben is, úgy mint az i562-ben adott meg- 
erössitő Levelében János ’Sigmond Fejedelemnek a* 
Szék Bírótól, Király Bírótól, Kapitánytól, ’s mi több 
a* Bírságok’ felszedésében használtatott a’ Ncgyedes Bí­
ró , és még is a* Birság* hason fele a* Király Bíróé 
volt, a’ más fele a’ Kapitány, Szék Bíró és Szék’ Ülők 
között feloszlott a’ rendelések szerint* — Úgy gondo­
lom tehát, hogy mivel minden Birság négy részre osz­
lott, annak felszedése valamelyik Székülö Bíróra volt 
bizya, ki maga is részesült társaival egy negyed rész­
ben, ’s innen van a’ Negyedes Biró elnevezés is.
Meg kell itt jegyezni, hogy az Udvarhelyi Con­
stitutio is i 5o5-böl deákul volt írva, de a’ mint ftenko 
megjegyzi (Imago Nat. Sicul. p. £5 ) elveszett, és tsak 
magyar fordításban van meg az Udvarhelyi Levéltárban-
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Továbbá a' Székülő Bíróknak kötelessége volt a’ 
peres dolgok' ellátásán kívül az elnyomattatoknak pa­
naszaikat kihallgatni, azokat a’ Székely Fő Ispánnak, 
vagy Helytartójának orvoslás végett béjelenteni, hogy a* 
hatalmoskodók megbüntetessenek; mert igy ir a’ Bozyni 
Gróf János a* felyebb említett Zabolán irt Rendelésé­
ben , Statuimus, ut quicunque dictorum Siculorum 
hanc nostram ordinationem retractare attentaverit > 
ita videlicet, ut communitatem ipsam rursus in ser­
vitutem pristinam  — redigi voluerit} ex tunc offen­
su s, seu damnificatus Juratis ipsis hoc narrare de­
beat, Jurati tandem ipsi Comiti Siculorum scire da­
re debeant) ipse vero Comes talem et tales — capi­
tibus rebusque et bonis universis privare debeat abs­
que ulla spe gratiae.
Minden Székben a’ szokásbéli törvények szerint 
i 555-bol, és az i562-béli (20. Junii) országos gyűlés' 
végzésénél fogva egyszer minden 15-dik napon törvény 
Széket kellett tartani, honnan a' Quindena név is szár­
mazott ; itt láttattak el első instántiában a’ perek elébb 
a* Judex terrestris , későbben a' két Szék Bírók ( Sedis 
Judex — Moderator Judicii ) Elölülések alatt, kik a’ 
Vice Sedriát igazgatták, ’s a’ Rirálybiráknak eszten­
dőnként a’ Szék’ itéletjeiröl számot adtak. Későbben, 
mint mondottam elenyészvén ezen nevezetek, Vice Ki­
rálybírók tartották a' Sedriákat, 's a* Királybírók Fő 
Királybírói nevezetet vévén fel, minden Fő Székekben 
a’ Generalis Sedria’ fejei leltek, hová a' Vice Sedriák- 
ról mentek fel a’ perek, (Apr. C. IV. Tit. i£. art. 5.)  
de az előtt mint a’felhoztam 1466-béli Constitutio mu­
tatja a’ Vice Sedriákról egyenesen ment az Appellatio
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Udvarhely Szék eliben, mely magának azután is , hogy 
a’ Generalis Sedriák a’ Fó Királybírók’ Elölülések alatt 
felállottak, meg akarta tartani a’ pereknek felsőbb meg­
ítélését, mint világos az i562-béli Segesvári Gyűlés’ 
végzéseiből, hol mondatik, Mindeneknél nyilván va­
gyon , hogy á  Község hoszu per folyásnak miatta 
el szokott fogya tkozn i, és egyik Székről más Székre 
való kérdő vétellel híjában való költséget, munkát, 
fáradtságot, és gondot kénszeritenek felvenn i , — 
mely dologból a5 községről kegyelmesen gondot akar­
ván viselnünk, végeztük, hogy ha mikoron á  pere­
sek közzül valamely f é l  meg nem elégszik ay Széke­
ken való törvény tétellel, de kérdővel elébb akarja 
vinni, hát a’ Király bírák Hadnagyok és Székellyek 
minden dolgokat appellatio által, és nem követek ál­
ta l, kiknek feledékenységekböl sok fogyatkozás szo­
kott esni, mi elünkben botsássák* ( Thes« A. G. p. 2g3.) 
Czélözás van itt a’ Szokásbcli törvények* 16-dik pontjá­
ra , melyben e’ van : Valaki pedig követet küldött ál 
fá b lá ra , és akkor á  törvény* elhaladott, á  követsé­
get pénz nélkül írták b é , mert két költséggel követet 
nem viselhetlek. Az appellált Pereknek tehát Trans­
missio’ formában felküldése i562-ben kezdődött, az 
előtt a’ Peresek’ követjei fejekben vitték a’ Transmis­
sion — iSg^-ben (2-dik Februar.) Fejérvári Gyűlésen 
lett e’ végzés : Tetszett ez is , hogy a’ Székelységen 
semminémü Székes hely’eken Fő Királybíró jelenléte 
nélkül Széket ülni, és törvényt tenni ne mérészelje- 
nek, ha pedig Széket ülni, és törvényt tennének,
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efféle törvényeknek semmi helye és ereje ne légyen. 
(Thes. A. C. p. 701, 702*)
Miképpen folytattak a* Vajdák eliben ment perek, 
kitetszik újra a* szokásbéli törvényekből ezen czim alatt, 
Vajda Urak* ítélete fe lö l a9 vált a9 Székelységnek 
törvénye :
/  i )  Hogy mikor cl Nemes Uraknak oclctvájok 
volt cC Vajdu UrakΊ akaratokból, annakutánna volt 
Szentgyörgy Pünköst közben a’ Vajda Urak Székek­
ről ítéletet kívántak: minden Széken ítélhetlek, i 5  na­
pig tartozott a Szék 4o lóra élést adni, és azon Szé­
kek Bíró Hadnagyai egyetemben tizenkét Személyt 
adtak melléje , és valamely Bírság a’ Vajda Uraknak 
ju to tt, cC fe le  á? tizenkét Személyé volt, és a9 tör­
vényre való hivatalra két pénzért adlak ezédulát.
2 ) Valamely Ember cC Széken vagy a’ Vajda 
Urak előtt leült Veresse előtt, a’ Biró időt adott ben­
ne , hogy rá bizonyíthassa, és ha rá nem bizonyít­
hatja , törvénye lett annak 9s a9 1 .
Mikor a* Magyar Királyok személyesen béjöttek 
Erdélyben, mint Lajos, 'Sigmond, Mátyás Királyaink, 
rendkívül való Biztossaikat küldözték el az Országban 
szét, hogy a* panaszokat hallgassák ki, vizsgálatokat 
tegyenek, es a* nagyobb fontosságú dolgokat, melyeket 
magok el nem ítéltek, királyi határozás végett bejelen­
tsék , a* mint ezt a* Kászon Szék* példája bizonyítja, 
melyről felyebb szó volt. — Hogy a* Vajdák* törvény­
tételén a* Székely földön a* Székek* Kapitányai, Király, 
és Szék Bírók jelen voltak, nem tsak a* szokásbéli 
törvények, hanem régibb oklevelek is bizonyítják, me­
lyek közzül tsak egyet említek meg 1461-böl a* JNyá-
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rádtői Zél Familia perében a* Leány ággal. Ennek 
közlése azért is nevezetes, hogy még nints kinyomtat­
va , más részről a’ hit letételről egy harang szónál, 
mely a' Székelyeknél régen szokásban volt, felvilágosí­
tást nyújt. Kezdete így van: Nos Osvaldus de Rozgon, 
et Ladislaus major filius Desö de Losontz Comites 
Siculorum memoriae commendamus per praesentes > 
quod nobis fer ia  tertia proxima ante fi* b. Galli Con- 
fiessoris una cum Capitaneo majoris Exercitus et Ju­
dicibus ac ceteris Siculis de Sedibus Udvarhely et 
Marus pro quibusdam perarduis eorundem Siculorum 
negotiorum expeditionibus necessario faciendis conve­
nissemus etc. — az ítélet vége ez — Si quidem Petras 
filius Michaelis de Karätsonfalva super eo, quod 
eidem Simoni quadraginta Jlorenorum auri damna 
modo praetensivo non intulerit ? feria  quinta ante f e ­
stum undecifn millia Virginum proxime affuturum  
vige simo quinto/se de, et Sub Sonitu unius Campanae 
hominibus Siculorum veris filiis existentibus y die sci­
licet judiciario in oppido Szehel Vásárhely juramen­
tum coram homine nostro ad id deputato deponere 
debeat, et teneatur. (Huszthi András Vajvodae et Du­
ces Transilvan. mss. p. 118.).
A* Vajda* Táblájáról ment végre a’ per felső meg­
ítélésre a’ Királyi Udvar* elibo, hová minden szabad 
Székely örökség* dolgában három forinton felyül appel- 
lálhatott WerbÖtzi* tanúbizonysága szerint P. 3. t. 4· 
mely a* szokásbéli törvényekben így van kitéve, A 9 Szé­
kely örökségei, ki három forintot ér y Királyra el­
mehetnék } Tisztesség* dolgával is elmehetnek etc.
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A* Mohátsi ütközet után megváltozott Erdély* ál- 
lapotjá, változott az igazgatás* módjával a* perlekedés’ 
folyämatja is. A’ régi Vajdák* Táblái helyett a* Feje­
delmi, vagy Királyi Tábla állott fel, hová az Appella- 
tiók mentek, *s onnan a* Fejedelem* személye ebben 
küldettek fel a* perek, mint az i 558-béli Fejérvári Gyű­
lés’ végzései bizonyítják, vagy ha a’ Fejedelem nem 
volt benn az Országban, Személyessé, vagy is Hely­
tartója tett határozást az 1565-béii (-8-dik October) 
IColosmonostori Ország’ Gyűlésben tett végzésnél fogva. 
Ugyan tsak i 56i-ben ( í i .  Nov, ) Rolosvári Gyűlésben 
határoztatott meg, hogy Augustusról, mikor a’ Széke­
lyek aratni szoktak, tétessen át a* törvényszéktartás Má­
ria’ születése’ napjára, és tartson 3 2  nap a’ törvényke­
zés: később, u. m. i 5yo-ben (Dominica i. post f. Pen­
tecostes) Tordai Gyűlésben a* lett a’ végzés, hogy a’ 
Székelyeknek Vizkereszt* nyóltzadik napján légyen a* 
Fejedelmek’ tábláján octavalis terminusok, ζό napig 
tartson ez, a* Vasárnapokat kivéve: 1578-ban pedig a’ 
Kolösvári Gyűlésben ( 27. April.) határozták újra, hogy 
a* Vármegyebélieknek és Székelyeknek esztendőnként 
két octavalis terminusok légyen a’ Táblán : 1674-ben 
pedig a’ Székelyeknek újra első Májusra tétetett Ter­
minus a* Táblán.
-  A’ Székelyek* perlekedésére nezve a’ Szászokkal 
megérdemli a’ megjegyzést, hogy sokáig veszekedtek az 
Appellatio’ útja felett egymással, mig nem i 5n-beri 
II-dik Wladislaus meghatározta, hogy az Appellatio, 
hä Szász az Alperes, nem a’ Vajda, hanem a* Király 
elibe menjen régi szokásnál fogva, a’ mivel a’ Széke­
lyek, és Magyarok nem voltak megelégedve, mivelhogy,
ha ok Alperesek voltak, az Appellatio a* Vajdák elibe 
ment elébb mindenkor. ( lásd az oklevelet Krit, Saml.
p. 84, 85.)
§ • 4 .
R ég i íro tt  T örvén yekrő l.
A’ Székely Nemzet Udvarhelyen, és Maros Vá­
sárhelyen gyülekezvén öszve a* régi időkben ott végzé­
seket is hozott, melyek törvényes erővel bírtak, (Sta­
tuta seu Constitutiones) olyanok lévén töbnyire azok, 
melyek első megtelepedések’ idejétől fogva követett szo­
kásokkal megegyeztek. Werántz Antal szerint fegyve­
resen jelentek meg, az Előkelők kereken ültek, a’ so­
kaság lármázott körüllöttök, ha olyat akartak végezni, 
a’ mi nem tetszett, sőt a* rósz tanátsadót meg is ver­
ték, és néha meg is ölték, házát szélyel hányták. Ezért 
mondja az Agyagfalvi Constitutio, ,» hogy az Áruló? 
öröksége örökösire maradjon, hanem ha az egész 
Székely ség egyenlő akarattal, és minden ingó bingó 
marhája praedára kap sir a hány áss ék, és maga örök 
számkivetésre Ítéltessék.
Kéza Simon éppen igy szóll a’Magyarokról, Con- 
svetudo ista ( ut si Pteclor inmoderatam Sententiam 
definiret, Communitas in irritum revocaret, erran­
tem Rectorem deponeret, quando vellet) legitima in­
ter Ungros usque ad tempora Ducis Geiche inviola­
biliter exstitit observata. (Krit. Sami. p. 177·)
Tudtomra legrégibb ilyen írásban fenn maradt Con- 
stitutiója a’ Székelyeknek az , melyet Hunyadi János 
alatt Vízaknai Miklós Vice Gubernator, és Wingárthi
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Geréb János Görgényi Vár* Kapitány Elöliilések alatt 
a* Maros Vásárhelyi Gyülekezetben i£5i-ben hoztak 
Senyei* magvaszakadtén az örökösödés felett, melyet ma­
ga Báthori ’Sigmond i5g2-ben a’ maga Fiscalis Directo- 
ra ellen Fejedelmi Tábláján megerossitett, Bethlen Gá­
bor Fejedelem pedig 1628-ban hiteles párt adatott rólla 
Rovassótzi István ítélő Mestere által.
Rövid foglalatja ezen Constitutiónak ez
1. ) 32 Esztendő az Idomulás (Praescriptio)
2. ) A’ Férjíi Nem az örökös, 3-tio azután a* Le­
ány Nem, ha nints férjfi örökös , mint Praefecta ( Fiu- 
leány) £-to , azután más egy eredetű Linea, mely mint 
mondatik régi szokás köztök ( Consvetudo ab antiquo 
tempore adprobata ) Bod Péter, Gyűjteményiből Memo­
rabilia Siculorum p. 347. kéziratban az Enyedi Könyv­
tárban :
Másik írásbeli Constitutiója a' Székelyeknek i 466- 
ból Bozyni Gróf János alatt, ki a* Székelyeket minden 
helyről egyben gyüjtette, és a’már felyebb említett vég­
zéseket Decretum formában kiadta.
Harmadik Constitutiója a' Székelyeknek az úgy ne­
vezetetett Udvarhelyi i 5o5-böI és az Agyagfalvi i 5o6- 
ból melyek már az 1818-béli Gyűjteményben ki is vagy* 
nak nyomtatva
1 Ezek mellett nevezetes a* Székelyeknek Szokásbé­
li Törvényeik, melyeket öszve szedtek és bémutattak 
Első Fcrdinánd’ Biztossainak Dobó Istvánnak, és Rendi 
Ferentznek i 555-ben 28-dik April az Udvarhelyi Gyű­
lésen, melyekből a* Jegyzésben némely czikelyeket fel 
hozok annak megmutatására, mely rövidtségel és velős 
nyelvel írattak azok oly időben ; mikór még Magyar Or-
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szagon úgy szóllva szunyadott a’ nyelvszeretete (Nro. 3o) 
Van még egy más Constitutiója is a* Székelyeknek illyen 
czim alatt » articuli Dominorum Siculorum, id est ter­
rae Siculicaniae Primorum Potiorum Primipilorum et 
Libertinorum omnium Sedium Siculicalium in Comi­
Nro. 3o·) Meg vau az eredeti Írás az Udvarhelyi levél tárban; 
nehány szakaszait imé kiírom —
ι -m o.) A’ mely Széken a1 2345678per elkezdetík a’ Biró Had­
nagy előtt, ha az első Széken ellene mondás nem lészen, 
hát azt a1 pert a’ Prókátor végig viselheti.
2- d o .) Ha az ujj ítélletel viszik av Sentential, míg el 
nem járnak, hát el ne járhassanak a’ Sententiával, ha el jártá­
nak volna is. Ha az ujj itélletel viszik kezességen kitartoz­
zék azon marhát adni, mig nem az Ur’ tábláján megszakad.
3- tio.) Valamely dolgot ítélnek a’ Széken a’ Bíró Had­
nagy’ napozása nélkül, el ne mehessen vele kérdőre tudo- 
mány tétellel,
4 -  to,) Valamely Embernek fija, és Leányi is vágynak, 
az örökség a’ fijat ille t i . de úgy hogy kiki a’ Leányt az δ 
Széki törvénye szerint ki házasítsa.
5 -  to .) A’ zálogos jószágban idő múlás nem tartatik.
6 - t o .) Ha valamely Ember Vérgyökér valamely Örökségben, 
abban idő múlás nintsen.
7- m o.) Ha valakinek valaki házán, ekéjén vagy szeke­
rén hatalmat tenne, 24 Gyrán marad érette, ettől megválva
' egyéb hatalom három Gyrát tészen ( tészeu másfél forintot 
a’ Székelyeknél: )
8- vo. ) Székely földön minden dolgot megítélhetnek , tsak 
V  Baj viadalt nem ítélhetnek, és ujj Ítéletet nem adhatnak.
g-no.) Székely földön vizhatárt nem vethet, tsak a’ régi 
folyása·
10-rao.) Valaki adóssa egymásnak , o hitire valahol találja 
megfoghassa, ’s megtarthassa.
tiis eorum Generalibus die 24 Xbris 1606· in Udvar­
hely celebratis conclusi/* melyek a* Miklővár Szék* régi 
Protocullumában megvagynak: nevezetesebb tzikkelyek 
benne a, az elkötésről, hogy senki magát ha szabad 
Székely Jobbágynak nem adhatja, *s a*ki elkötötte ma-
11- m o.) Valamely Embert Szent Mihály napig ki nem 
tehetnek a’ házból, Szentgyörgy napig ki nem tehetik, mert 
téli idő vagyon , házat nem tsinálhat.
12- d o ,) Valamely Székely valahol szolgálni akart, bátor 
Vendég Országban is , ki az Országnak veszedelmére nem 
Volt, szolgálni szabad volt.
13- tio .) Örökös Székelyt a* Törvényben éretlen meg nem
foghatnak, hanem ha véren, vagy marhát fognak kezében, 
Ha törvényben éri m eg, míg marhája tart, addig örökéhez 
nem nyúlhatnak, ha sem marhája, sem öröké nintsen, fejét 
is megfoghatják. '
Közlök itt egy más példát is a’ Székelyek tiszta Magyar­
ságáról i 564~ból a1 Bírói perlekedésekben, melyben még tsak 
egy deák szó se fordul elő.
„ Én Cyzer Pál Gidófalváról, úgy mint Szepsi Széknek 
„ Bírója, adom emlékezetűi ezt én mindeneknek, a’ kiknek 
„ illik , hogy mikor az én Bíróságomban voltam volna Bo- 
„ dokon, Mindszent másod napján, jövének mi élőnkben 
„ Chyrjék Simon képében Szabó Balázs Zóltánból, úgy mint 
„ Felperes egy fe lő l, más felől Chyrjék Bálint Menhárt Gás- 
,. pár és Chyrjék Márton úgy mint Al-peresek, mondá ezt az 
,, Felperes az Al-peresekhez, az mely örökséget Zoltánban 
„ birtok mind malmot, és minden örökséget, kik Zoltánban 
„ voltának, titeket nem ille tt , mert az mi más Anyánk vére 
„ minket ille tt, ezt megkiványuk tolletek , az Al-pereseknek 
„ Chyirjék Menyhard és Gáspár és Márton képében Ferentz 
„ György azt feleié ; azt mondjuk, nem tartozunk megadni], 
„ mert az mi Anyánk holtáigh b ékess égésén b írta . és holta
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gát, tiszti hatalom mellett megváltozzon, b9 Generalis 
hire nélkül nem szabad Urunkhoz menni. c9 Minden 
Székben a’ Kapitányok Királybírók a’ szabad Székelyek­
nek értekjeit felírják, és Generális Uramnak írva küld­
jék. Fő Em ber, Nemes } D arabant y szabad Székely
„ után mi reánk maradt, és békességeién bírtuk, időt töltött 
„ tünk benne, az Fel-peres azt monda; azt mondom, bogy 
„ ebben időt nem tö ltöttetek , mert eddig Anyánk engedel- 
„ méből és mi engedelmünkbŐl bírtátok, úgy hoztak ebben 
„ mint atyafiat, hogy mi engedelmünkbŐl bírnátok, azért In* 
„ most is mi engedelmünkbŐl akarnátok bírni, tehát még is 
„ nem háborgatnok. de magatoknak akarnátok tulajdonítani 
„ azért kérik meg, az Al-peres azt monda, mi ti engedel- 
„ metekbŐl nem bírtuk, hanem mint mijénket, és mint At- 
„ tyánktól maradtatt úgy bírtuk. Az Fel-peres azt m ondá, 
„ megbizonyitom Bátyámmal Chyrjék Vitalussal egyetemben!, 
„ hogy mir engedelmünkbŐl bírtátok. Az Al-peresek az ei- 
„ len semmi bizonyt nem adának, azért mi úgy lolŐk, bogy 
„ elég hozzá, az Al-Peresnek nem teczék, elfogák. eztmonr 
„ dák, jól fielen ( jó helyen) mies bizonyítok. (m i is) T o­
jj vabbá ennek utánna Chyrjék Bálint képében Ferentz György 
„ ú g y  mint Procurator azt mondá; E nte ellened egyéb okot 
„ nem akarok adni, mert erről levelünk vagyon mind T ené- 
,, ked mind én nékem , az minémü birodallomban benne va- 
„ gyünk, mert sem te sem én nem az Te más Anyád után bir- 
„ juk , azért kívánom, hogy az levelet elé hozd, az megmutatja 
„ mint bírjuk, mert mikor azt elé hozod, akkor is ezt mondom, 
„ hogy Miháltz György adta nékünk, feje vakságában Bor- 
,, hatbi Simon bírótól vette más földével Chyrjék Bálint ha- 
„ laláért, más levelet ha előhoz abból jobban meg láczik 
„ mint vagyon, azért nékünk úgy tetzék, hogy elő kell hoz- 
„ pi az levelet harmad ezen napra, és nem tctszék az Fel- 
„ peresnek, el vitte mi előliünk, hogy másutt is meg lát-
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nevezetek fordulnak elő alább , hói a’ marha* lopásról 
tesznek törvényt mely köztök akkor nagyon elharapód­
zott: Újra 1608-ban is tartott a* Székelység Gyűlést 
Udvarhelyen mint Kazy L. i, p. 72 írja, hói Báthori 
Gábornak pénzbéli segedelmet nyújtottak, és a* Sóak­
nákat is visza adták. ,» Siculi ter Udvarhelini et pri­
mum quidem liberales convenere, a singulis aratris 
centum et decem nummos Principi polliciti y alterum 
fabricam Albani templi sumptibus suis adjuturos se 
receperunt, tertium salinas antiquitus juris regii re­
stituendas Principi communi suffragio statuerunt.
§. 5.
Székek"1 r é g i
Említést érdemelnek ez úttal nehány Privilégiu­
mok , melyeket vagy a* Magyar Királyok, vagy a* hon- 
nyi Fejedelmek adtak némely Székeknek: ilyenek már
i-m o.) A z  Aranyos Széké, 1285-ből. Ugyan is 
Y-dik Isván Királytól kapták a* Kezdi Székelyek Ara­
nyos földét adományban melyről IV-dik Lászlónak Pri-
„ tatya, aT Fel-peres azt jelenté, hogy ha adta volna i s ,  
„ az Miháltz György nem adhatóját adta volna, mert semmi 
„ birodalma nem volt rajtba, mert minekünk más Atyánktól 
„ maradt, és teneked az idegen volt. E ztá n  Gyzér Pál irat- 
,. tam Virág Vasárnap i 564 Esztendőben az én bitóm sze- 
„ rént, ennek bizonyságára Petsétemmel meg petsételtem.” 
( Tabularis hiteles párból ki írva, melyet a' Zóltáni Gzyrjék 
Família b ír .) Hasonló ehez az 1659-ben költ ítélete Sepsi 
Széknek Datzó Pál, Gergely osztozó perében a’ bárom 
Geréb Leányokkal.
vilegiumát előmutatván III-dik Andrásnak, ez azt újra 
megerössitette 1291-ben , valamint 'Sigmond Császár,
I-sö Wladislaus , Mátyás Királyok is. Jól viselték ma­
gokat a* Tatár pusztításkor a* Székelyek, Torotzkónál 
az ellenséget nem tsak megverték, hanem ezer foglyo­
kat is szabadítottak meg ; nem külörriben a* fel lázzadt 
Kunok' letsendesitésében derék szolgálatokat tettek IV- 
dík Lászlónak, 's e’ mellett 80 darab Lót adtak a* Ki­
rálynak szorult állapotában.
Huszonkilentz Helységet, melyek a* Torda .Ara­
nyosi Várhoz tartoztak ( terram castri nostri de Torda 
Oronos vocatam) vették jutalmul, melyek név szerint 
megemlittetnek az adomány levélben ( 1. az i8i8-béli 
Gyűjteményt, és Antonii Szereday Notitia Capituli Al­
bensis p. :>3 .)  Már ma sok nints meg a'nevezett helysé­
gei; kÖzzül, ellemben több olyan helységek vágynak 
Aranyos Székben, melyek később időbéli ülések, mint 
Harasztos, Inakfalva, Kövend, ’s t. b.
Hasonlóképpen adott Aranyos Széknek az Ország 
Assecuratio levelet 1600-ban, hogy Mihály Vajda ellen 
felkelt ’s az Ország’ Seregéhez állott, szabadtságaik’ to­
vábbi sérthetetlen fentartásáról; melyben előfordul a* 
többek között:» Nevezetesen periig értvén az 6  kegyel­
mek kiv eins ágaikat ez fe lö l , hogy «’ hoszszu Proces- 
susok ez ö törvényeik folyásában megrövidít essék , 
megengedtük Országul , hogy törvények a Zúza dós 
Hadnagy előtt kezdessék, onnét Kapitány eleiben, ha 
kinek ott nem tetszik, Fejedelem Zemelée eleiben  ^
transmittdltassék. Actum in Castris ad oppidum Tkor- 
da positis die undecima mensis Septembris Anno D . 
1600 Stephanus Chiak — Bornemisza de Kápolna,
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Stephanus Tholdi de Szalont a : 12 pets éttel megerős­
ödve ( Confer. Ivrit. Sami. p. ιο4 107. 's az eredeti ok- 
le\él meg van a* Szék’ Levéltárában)
2- do.) Haszon Szék. 'Sigrqond Császártól kapta 
szabad Jurisdictióját, a* ki alatt a’ Kászoni Székelyek 
Moldvában hadakozván, jól viselték magokat, a’Csíkiak 
ezért nehezteltek , 's 12 Kás^oniakat magokhoz fel tsal- 
yán, megfognak 's erőszakkal elveszik lőllÖk ’Sigmond 
Császártól nyert szabadtság leveleket. Mátyás Király 
1462-ben Erdélyben jő , kinek a* Kászoniak Lázár Bá­
lint Követjek által panaszt tesznek, melynok következé­
sében visza kapják szabad Jurisdictiójokat. Siculis no­
stris de Sede Haszon deniw et novo annuimus, con­
cessimus , ut ispsi juxta  antiquas libertates ipsorum 
per praedictum Dominum Sigismundum Imperatorem 
eisdem alias concessas u ti, f r u i , inter ipsos que Ju­
dicem et Belliductorem pro se eligere> Sedem que 
habere possint, et valeant. Datum in Oppido nostro 
M egyes fe r ia  quinta proxima post f .  Concep. B . 
JVlariae Virginis a. D . 1462 Megerpssittették ezt a' 
Szabadtság levelet ΙΙ-dik Wladislaus i 5i 5-ben, Báthori 
Christopfi i 58p-ban, Báthori'Sigrpond i 58g-ben, Mihály 
Yajda 1 6 0 0 -b a n  , Bethlen Gábor iő i3-ban. Ezen Pri­
vilégiumnál fogva minden teréhtöl megmentetnek a’Ká­
szoniak, kivévén a' katonai kötelességeket. ( Az eredeti 
Levelek hiteles Mássai a* Szék’ Levéltárában vágynak.)
3- tio.) Bardótz Szék. Első Ráj^ótzi György i 635- 
ben 13-dik Junii a* Fejérvári Gyűlésen adott ennek a 
Széknek Privilégiumot, melynél fogva Udvarhely Szék 
á ló l kivette annyiban, hogy tsak Appellatióban vihessék 
pereiket Udvarhely Szék’ eleibe. Az ide tartozó hely igy
van benne, Concludimus igitur, praedictarum novém 
Possessioritim Bardótz Szék vocatarum Vice Judicum 
Piegium e medio sui electum y in eo tarnen statuendo 
antiquum usum et ritum cum illaesa superiorum offi­
cialium auctoritate observare adstrictos habere et in­
ter tenere, causas tamen per viam appellationis ad 
sedem superiorem in Oppido Udvarhely transmittere 
posse et debere. Additum etiam ex unanimi eorun« 
dem pro Sede Bardotz sollicitantium Vonsensu , Vice 
Judicem Regium in sui medio continuo habitantem 
verum nobilem et posseSsionaturri modo praemisso e 
sui ipsorum medio electum et eligendum singulis annis 
functioni suae Valedicere, a Sede veniam accipere > 
absolutum vel absolvendurrt ab officio recedere, re- 
tentum vero, vel retinendum in eodem officio per 
eum quoque annum permaner 6  debere i Ebben a9 Pri­
vilégiumban Bardótz Szék Vargyasi Districtusriak is ne­
veztetik, 9s állott akkor 9 falukból , úgy mint Bardótz, 
Vargyas, Olosztelek, Száldobos, Füle, Heríflány, Bi- 
bartzfaíva, Kis BatZon, Telegd Batzon .Helységekből 
( Az eredeti Levél meg ván a’ Szék9 levéltárban.)
4-to.) JVtiklósvcir Siéh. Zápolya János Király 
adta a’ Privilégiumot, melyben a9 Székely és Temesi 
FŐ Ispán Lábathlan János Ítéletét helyben hagya. Ugyan 
is Lábathlan János Mátyás Király9 parantsolatjából iga­
zította el Miklósvár és Sepsi Szék közt támadt pert, 
melyben itéletesen jurisdictióbéli szabadtságot tulajdoní­
tott Miklósvár Széknek l 45g ben. Megerössitette ezt 
Zápolya János Király l 53á-ben az akkori Ország9 Secret 
táriussa Werbólzi István alá Írván ezt, egyszer’smind 
későbben Báthori Gábor Fejedelem is megerősítette
x9°  —
iGio-ben á i X-ber; Már *Sigmönd Császár* idejében 
birt Miklósvár Széke tulajdon Jurisdictióval, mert elő 
hozták a’perben a* Császár* i 4o4-ben költ levelét, melyet 
irt Morva Országban Sostély Városban ( Datum in des­
censu nostro campestri terrae Moraviae nostrae Oppi­
do Sostély f. 2-da pr. post. f. B. Jacobi Apóst. A. D. 
ι4ο4. ) Siculis ad Sedem Sebes spectantibus salutem 
et Gratiam. — A d  nóstrae Majestatis veniens con­
spectum fidelis noster Petrus dictus Honin Sicu­
las nostrae praedictae Sedis de Sebes nobis signifi­
cari curavit P quo alias vir magnificus Sliborius tunc 
Vajvoda nostra Transilvaniensis ad suplicationem 
providorum virorum Judicis Consulum et Seniorum 
possessionis seu villae Miklósodra vocatae agnoscens 
exin communis boni profectum et B.eipublicae utilita­
tem annuisset y et indulsisset seriöse vigore suarum 
iiterarum > qaod ipse in dicta villa Miklósodra ad in­
star certarum Sedis partium illarum Sedem judicarium 
haberet ac celebraret, et causas lites ac quaestiones 
quascumque judicarias sententiarum more definire> 
et decidere juridicis temporibus sedem per debitis et 
topportunis valerent atque possent etc. Sepsi Szék nem 
akarta ezt megengedni,, azért ’Sigmond Császár paran- 
tsólt, hogy további megvisgálásig ne háborgassaMiklós- 
vár Székét szabad jiirisclictiója folytatásában ; de Sepsi 
Szék úgy látszik nem sokat hajtott erre, mert még Zá­
polya János is inti őket a* megerÖssitolevélben i 532- 
ben memoratos exponentes verbis injuriosis afficere 
et ipsis minari nullo modo audeatis, sed si quid cum 
eisdem agere habeatis, i d —jure mediante et non via 
fa c ti contra ipsos prosequi debeatis. Ujj Protectio-
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nális levelet kapott Miklósvár Szék i62Ű-ben Bethleri 
Gábor Fejedelemtől, melynek kezdete igy van: Erdő 
vidéken a9 Miklósvár Székhez való kileniz falubéliek 
addh értésünkre , hogy régi b. e. Királyok Fejedel­
mek indáigeálvan nékik , hogy ök noha a9 Három- 
széki Fö Kapitány és Királybírók alatt legyenek y de 
Vitzéjek magok közzül való lévén törvény dolgában 
magán való egy külön Székek légyen , a’ honnan az 
6  törvények is mint a9 több Székeké nem másává ha­
nem egyenesen Táblánkra appellállassék 's a9 t.
Meg van ma is Miklósvár Széknek 164.8-ban í-a 
.Martii Cserey Miklós Vice Királybíró Kálnoki Mihály 
Bede Máthé Assessorok* petsétjok alatt költ levél a’ 
többi Székekhez, melyben ezeket régi leveleik’ tartalmá 
szerint tudósítják törvényes szokásaikról öt pontokban
1- ször. Hogy az Ecclesiasticus perekben is a’ papi 
Elöljárók ha 0« nem laknak is hozzájok mennek a’ 
pert ellátón
2- szor. Más perek a* Vice Királybíró ’s Ássessö- 
rok előtt kezdetnek el , ’s onnan közönséges gyűlésben 
revideáltalak, és a’ Fejedelem* táblájára küldetnek feli
3- szor. Hogy a* Tisztek közzülök választatnak.
4- szer. Minden törvényes orvosságokai vagy Me­
nedékekkel élhetnek a* peresek nállok.
5- szÖr. Az Ország* gyűlésére égy Nemes és egy 
Primipilus küldetnek a* Széktől Követeknek. (Meg 
vágynak az eredeti oklevelek a* Fejérvári Káptalannál 
és hiteles párokban a* Széknél: Egy része ki is van 
nyomtatva Bardótz és Miklósvár Székek Privilegiuminak 
az 1818-béli Gyűjteményben.)
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5-to.) Három Szék' Privilégiuma. Adta I-so Rá- 
kótzi György 3o-dik Januar. i 636, melyben a* Székely 
Nemzet’ régi Szabadtságait megerössiti, nevezetesen hogy 
magva szakadtában Királyi Jus Székely földön nem le­
het. Ez a’ Privilegium, mint foglalatja mutatja az egész 
Székelységre kiterjesztve volt, nem tsak Három Székre. 
(Septem Sedium SiCuiicalium Nobiles Primipili et Pixi- 
darii) ki van nyomtatva in Imagine Nationis Sicul. p. 
72. Báthori Christoph már i 58o-ban hasonló Privilégiu­
mot adott Háromszéknek. (CsereyHaereditasSicul.mss.)
§. 6,
Székelyek’ Személyes Szakadtságai.
a) Szabad Székelyt törvényes meghívás és meg­
ítélés előtt nem lehetett elfogni, mint a' szokásbéli tör 
Vények* 5, 8, 28-dik számjaiból kitetszik.
b ) Minden peres dolgok elébb tulajdon Székek 
ben láttattak el, *s úgy a’ megírt módon appelláltattak. 
Parant solat tál senkit Se kihassanak a’ Vajda Urak 
*s Ispán eleibe, hanem kit kit Székén keressenek elő­
ször, és a! ki mit nem igazol az kérdőjével mehessen 
el Ország* törvénye szerint (Szokásbéli Törvények, 
a’ 16-dik Szám alatt) ismét, A z örökös Székely meg 
ne tartass ék Vajda Urak’ Tábláján, hanem ha halait 
érdemlene ( 1. c. Nro. 28.) de már a’ ho'nyi Fejedel­
mek alatt eltávoztak ezen szokástól, mint az Apr. C. 
P. 3. Tit. 76. art. i 3. szóról szóra igy olvassuk: Job­
bágy oV kérésekben, Statutióknak Contradictio)ab an ,. 
legitimum Mandátumoknak nem obtemperálásában, 
és Nótában evocáltalhatnak Táblára vagy~ Diáét ár a.
c) Katonái *$ Polgári Hivatalokat tsak Székelyek
viselhettek régen a' Nemzet közt. ( Apr. C. P. II. Tit. i. 
art. 7. Conp. C. P. II. Tit. 1. art. 1 ,2 ,  Trip. P. 3* 
t. 4·) Székely ség is nem utolsó tagja lévén cé sze­
gény Hazának ő Nagytsága Kapitányokat, K irály - 
bírákat, Generálisokat magok Nemzetéből állókat, és 
köztök lakókat adjon közekbe. Vesd öszve a* felyebb 
felhozott Constitutiók* Rendszabásait*
d) Werbötzi* tanúbizonysága szerint P. 3. t. 4· 
minden örökös szabad Székely nemesi szabadtságal bírt > 
és íö váltsága 25 forint volt.
§. 7*
Pa, g y  o m i  S z a k a d t s á g o k .
í-mo.) A* Székelyek hüségtelenség* esetében se 
vesztették el vagyomokat, hanem azok az Atyafiakra szál­
lottak : Trip. P. 3. t. 4· szokásbéli törvények* 3o-dik szám- 
ja így van , Székely Ember örökségét semmiképpen el 
nem vesztheti, ha fe jé t hitetlen s égért elvesztené is , ha­
nem atyafiüira marad. Az Agyagfalvi Constitutio ren­
deli, mind az állal ha mi Öröksége lészen (a* PártütÖ- 
nek) az örökösre maradjon ( cf. art. i 3 anni 1648 
16 Martii. ) De már láttuk felyebb, hogy i 562.  után 
ezen szabadtságtól elestek a* Székelyek,
2-do;) A* Székely Örökség tsak fijakat illetett, 'sha 
fijak nem vóltak, leányokra szállott az örökség, kik ju­
ris fictione f iú  leányoknak neveztettek ( Praefectae ) A* 
szokásbéli Törvények 18-dik számja mondja, valamely* 
Embernek két leánya vagyon , és fija  mntsen , a’ le­
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ány olyan örökös· az attya örökségében , mint a' f i ­
j u ,  de ha a' Leányoknak fijok  lészen Leányok is } 
o’ fiju  leány attyafiát kiházasilsa belülié. Ugyan e 
mondatik felyebb af i 4 dik szám alatt is. Ebből az is 
kitetszik , bogy a’ fiú leányoknak' gyertnekei közzül is 
tsak a' fijak örökösödtek a* jószágban.
Dé már Báthori István* idejében i 5y5-ben Arapa­
taki Geréb András* három fiú Leányai a* Vajda Táblája' íté­
leténél fogva kéntelenittettek megosztozni rnásleányi ágon 
a* Törzsöktől Arapataki Antaltól lejövő örökösökkel, úgy 
mint Datzó Pállal , és Györgyei az Arkosi és Bedöházi ha­
táron lévő Székely jószágokban , jól lehet Sepsi Szék a* Ré­
szeket nem ítélte ki, mint kitetzik az itt kővet kezendo 
helyéből a’ Szék' ítéletének. » JlJi Bírák megláttuk , és 
úgy tetszik nékiink, hogy régtol fogván ilyen tör­
vényünk volt, hogy a’mely Fiju az Örökségben meg 
maradott, ’s annak Leánya le tt, Fija nem volt , ő 
maga megholt, a’ Leányra maradt a’ Jószág, hanem 
tsak házasitást vehettek benne, á! Fiúnak Leányát 
illette, a’ gyökeresült az örökségben. És még ezelőtt 
nehány Esztendőkéi is protestált az Udvarhely Széki 
Primipilaris és Pixidariusi Rend Sárdi Simény Elek és 
András' perében a' Leányággal ekképen » az eddig ob- 
servált usus szerint kiványuk Constilutiónkat Szoká­
sainkat helyben hagyatni, sőt a* törvénynek tartása 
Szerint az hói fiju  leányság vagyon, és az efféle jó­
szágokban Praefectának maradéki, eddig soha L e­
ányai nem osztoztak az olyan Székely örökségből, 
ezután |*.r ne osztozzanak.
Nagy hasonlatossága volt ezen törvényeknek á* 
Salicus törvényei, mely szerint ha az örökség’ hagyónak
fiju gyermekei voltak * a’ leányok nem osztoztak velek* 
Meg vólt a’ Francusoknál a’ fijusitás is, tsak hogy ab­
ban az esetben, ha az örökség’bagyónak se fiju, se le­
ány gyermekei nem maradtak, az aszonyi nemből való 
óldalas atyafiak az örökösödésből nem voltak kizárat­
va, sőt némely esetekben elsöbségi jussok vólt a* férj- 
fi Nem felett ( lásd Montesquieu de Γ Esprit des Loi$ 
a Londres 1768 Livre XV M . Chap. X X II.)
3-tio.) Királyi jus nem vólt a* kihóit Székely fa­
míliák jószágaiban, mert ha atyafiak nem mardtak a* 
szomszédra szállott a’ Székely jószág. ( lásd Apr. C. P. 
3, t. 76, art. 7. és az 1 i - b é l i  19 Novemberi Kolos- 
vari Gyűlés* végzéseit.) Első Rákotzi György pedig er­
ről 1636 ban nyilvános szabadtság’ levelet adott a’ Szé­
kelyeknek. Még i 5o6-ban is , Régennek felét adván 
ll-dik Wiadislaus Nádasi Nagy Simonnak ezt a' ragasz- 
tékot teszi az Adomáylevélhez, Dum modo non sít 
possessio regalis, ant ad castra regalia aut terras 
Saxonum bel Siculorum non pertineat. (Meg van az 
eredeti oklevél a* Kolosmonostori levéltárban , honnan 
azt ki írták Eder és BenkŐ: ) Láttuk már felyebb, hogy 
ebben a’ tekintetben is a’ honnyi Fejedelmek alatt sok 
változás jött bé, nevezetesen i 562 után a’ Királyi jus 
áz Adománylevelekkel bé vólt hozva, 's még az adoptió 
esetében is használta a* Fiscus ezt a’ Just ( Y. Szakasz 
Kelemen Gergely. )
4~to.) Hadakozó Nép lévén a' Székelység adót nem 
adott Birtokiról a'Magyar Királyok alatt, kivévénazégy 
Ökör adót. Hogy a’ Székelység hajdan nem adózott ki­
lő  *
tetszik Első Ferdinand Biztossaínak Jelentésekből, kik 
i 55a-ben Erdélyben a* Királyi jövedelmeket vizsgálták 
meg, j) Siculi in commune omnes sunt nobiles ab 
omnibus Contributionibus exempti. Világos Mátyás Ki­
rály* parantsolatjából, mely 14.73-ban költ, si quidem 
fideles nostri Siculi nullis prorsus pecuniariis exactio- 
nibus sive nobis sive hominibus nostris obstricti a 
perpetuis temporibus dignoscantur, nisi spontaneis 
et promtis oblutionibus ad nostri et aliorum serenis­
simorum Regum Hungáriáé conjugiorum et Natorum 
hilaria etc. Werantz Antal is igy bizonyít i 538-ból Ez  
a Székelyek’ eredete, és Nemessége , melyei minyám 
jan  birnak, ha szinte szántóvasat ’s kapat forgatnak  
is kezekben, semmi adóval , semmi pénz fizetéssel 
nem tartoznak. ( Rovachich 1. c. T . II. ) A 1 Leopoldi- 
nucn Diploma 14 dik pontja mondja továbbá, Siculi ab 
omni tributo , hibernorum aut aestivorum molestia, a 
Decimis et praestationibus ratione bonorum, quae 
cum onere insurgendi possident, velut hactenus, ita 
in posterum penitus sint exempti. Ezért énekli Sche- 
saeus ( Ruinae Pannonicae Wittembergae 1S71.)
Hi neque nobilibus nec regi debita census 
Munera pendebant, hac solum lege ligati 
Si quoties patriae inmineant advefsa viritim 
Nullo invitati precio mox arma capessunt.
Az itt felhozott helyek arra mutatnak, hogy a* 
Székelyek első régi öszve szerkeztetéseknél fogva adóval 
soha se tartoztak, *s bár az idők* terhes volta miatt, 
kivált a* Török* uralkodásakor tagadhatatlan nagy adók 
alá vettettek is, mind az által ezen szabadtságbéli jussok 
mindenkor megesmertetett.
—  ig 6  t -
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A’ mi már az ökör adót illeti; Istvánfi igy ir 
Hist. Regni Hung. L. IV. Bé vett szokás rí régi tör­
vényeknél fogva  minden házi gazda egy ökört adni 
tartozik, valahányszor d  Királynénak fijü  gyermeke 
születik azért, hogy három tsordákat tartván igen 
sok szarvas marhákat tartanak. Bonfinius pedig, ki 
a’ Mátyás Udvarában élt Rerum Ungar. Dec. LI. D. i. 
irja, Λ ’ Székelyek mint hogy még ez ideig nem tud­
ják mi a Szolgaság , semmi adót nem adnak a9 K i­
rálynak, hanem házanként egy egy ökröt, még pe­
dig nem K irályi parantsolat szerint, hanem önkénte­
sen , mintha Ország’ szükségére kérettetne az*
Mihály Vajda’ Szabadtság* levelében 1599-ból (28- 
dik November.) Régi megrögzött szokása a9 Székelyek­
nek , hogy meg változván az Uralkodó, az ujjonnan 
választott K irálynak, vagy mikor az megházasodik, 
minden hatodik ökör a9 Király* számára el bélyegez* 
tetik, melyeit ók magok nyelveken ökör sütésnek ne­
veznek , a9 mely adó ezután is a9 köz jóra nézve köz­
tök felszedettessen.
Ugyan tsak ebben az Esztendőben 20 November­
ben Fejérváron tartatott Ország* Gyűlés végzései közt a*
4.-dik Czikkelyben mondatik. » M iért hogy pedig a 
Székely ségnek szakadtságát meg adta Nagytságod, 
azoknak régi szakadtságok szerint a’ memoria homi­
num ilyen törvények vo lt, hogy mikoron Fejedelem 
változott, avagy meg házasodott, minden hat ökör­
nek egyikét a Fejedelem* számára szedték, kit ók ugyan 
ökör sütésnek hívtak, melyet Nagytságod most is f e l  
szedessen Udvarának és Hadának jó rész szükségeit 
Nagytságod vélle megéri* Első Ferdinánd* Biztosi ir-
ják j M inyájan tartoznak egy ökröt adni,  V  kik mar­
hákat tartanak, a Királynak a koronázáskor, úgy 
ha megházasodik, vagy mikor fiju  születik. Oláh Mik* 
lós in Attilia c. 18. Adót senkinek, még a’Királynak 
sem adtak, hanem mikor a9 K irály megkoronáztatik, 
megházasodik , vagy fija  születik, minden SzékelyΛ 
egy ókort ád ci Királynak, de ezt is nem egy kön* 
nybn teje sitik.
Ennyi sok tanúbizonyságok után a'már a* kérdés’* 
hogy Bonfiniusnak van é igaza, hogy az ökör adó aján­
dék volt, és nem kiszabott adó: hihetőbb, hogy adó­
vá vált későbben, ha eleinte önkéntes ajándék vólt is* 
mint Frantzia Ország' Nemesseinél a' Don gr a tűit, 
melyet XIV-dik Lajos haláláig önkéntesen adtak, azu­
tán a* Régenség' és XV-dik Lajos alatt még nem is le­
hetett tanácskozni a* megtagadásról (. Duclos Geheim^ 
Nachrichten von der Regirung Ludwigs XIV. und Lúd-?, 
wigs XV. Leiptzig 1792 I. Th. p. I+12 et seq.)
Hozzá járul ehqz az is* hogy a' többi felhozott 
helyek régi szokásról és törvényekről szóljanak, és 1st* 
yánfi okát is adja, hogy mivel barom* tenyésztetéssel 
foglalatoskodnak a' Székelyek mint a* Kunok' is , Ökör 
adót adnak; a’ mellett a’ Székelyeknek még ösjobbágyai 
$e-fizettek adót a' XVI. Századig; sőt még akkor is 
ritkán, melynél fogva ^z ökör adót könyen meg is ad­
hatták. De ebben is, mint más dolgokban a’ Tisztvise,^ 
lök> kivált a* Vajdák nagyon sanyargatták Őket, neveze­
tesen II-dik Wladislaus alatt, mikor fel is zendülíek , 
mint hogy Báthori István Vajda* és Barlabásy Leonhárd 
( de Hederfája ) Vice Vajda’ huzavonáit nem győzték 
többet kiállani. Hogy az ökör adó nem gratuitum vagy
—  Í 9 8  —
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precarium vélt abból is gondolom, mivel a’ Gensale , 
Donativum, Donaticum Dufresne Glossariuma szerint 
a* közép századokban annyit tett mint Tributum , adó ; 
sőt Π -dik Wladislaus alatt i 5i£-ben hozott törvénynek 
17-dik Czikelye de pensitatione pullorum ily felírással 
van, Munera Colonorum. Az el mondottak szerint vi­
lágos, hogy három esetekben adtak ökör adót a’ Szé­
kelyek, u. m. a* Királyok* koronáztatásakor, vagy ha 
megházasodtak, és mikor a* Királynék fijat szültek. El­
ső Ferdinánd Biztosi le is Írják tisztán miként szede­
tett fel az ökör adó. » Adja ezt a' hoz rend ( Vulgus 
Nobilium Siculorum) minden Széknek első betűje a 
marhára siittetih, — hoz gyűlésben határozzák el, 
hogy szedessen f e l  az adó. A 9 választás a’ Székelyp
gazdáé, azután választ a K irályi adó szedő, hányat 
választhat minden Gazda, gyűlésben íhatároztatik el 
a’ márkik? száma szerint, a' kinek négy marhája 
va n , kettőt kiválaszt, ’s a’ más kettőből választ az 
adó szedő egyet, — a’ hinek két marhája van , több 
Hlyen kél marhája Gazdákal öszve gyűjti a: marhád 
ká t, ’s igy választ a’ Székely Gazda kellő t, a' más 
kettőből az adó szedő egyet, ’s minden Székely~ hite 
megett tartozik előhozni marháit az ökör sütés alkab 
mával: — rósz szokás, hogy a’ Primőrök, és L ó - 
fő k  sokat megmentenek az adó alól oly szin alatt, 
hogy telkeiken laknak, kik külömben adót adni köle- 
lesek volnának ( Kovachich SS. Rer. Hung. Minor: 
T . II. p. 388. ) Werantz Antal írja, hogy már az o 
idejében megkezdett szűnni az Ökör adó, de még is 
örömost adtak néha a* haza" szükségére: ugyan ö mond­
ja > bogy minden Familia vagy kapu egy ökröt adott a*
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koronázáskor, a* Király* házassága* alkalmával, vagy ha 
hja született a’ Királynénak, de ha leányt szült, úgy az 
adó elmaradt, Huszthi András O és Ujj Daciájában 
írja, hogy az ökör adó gyakran 4·° ezerre is felment 
régen, de Isabella idejében megtsökkent, ’s három vagy 
négy ezer volt végre az elbélyegzett ökrök’ Száma.
Az ököradón kívül vólt még más adó neme is 
a* Székelyek közt, mely a* Török uralkodása ideje alatt 
jött bé. Ugyan is a* Fejedelmeknek a’ pénzbeli adó 
mellett Sólyom madarakat kellett küldeni Constantziná- 
polyban, *s azon Székelyek, kik Sólyom madarakat fog­
tak, különös szabadtságokal ajándékoztattak meg. Só- 
lyomkö Málnás felett az erdőben régi vár vólt, hói sok 
Sólyom madarak voltak, úgy azOlth vize mellett, U d­
varhely és Erdő vidék* szomszéd határain egy meredék 
kőszikla emelkedikfel, melynek hasonlóképen Sólyom- 
kŐ a’ neve, hói a’ köz hagyomán szerint Sólyom mada­
rakat fogtak, valamint Csikban a* Gimesi hegyeken is. 
Megérdemli i-ső Apafi Mihálynak Levele a’ közlést, 
melyet az Udvarhelyi Tisztséghez küldött 1676-ban 22- 
dik August. így ir a* Fejedelem Radnóthról, » Λ 9 hii* 
ségtekneh székiben lévő Solymárok tartozván a9 szo­
kás szerint minden esztendőben a9 . Portára , adóval 
nyóltz nyóltz Sólymokat bévinni, mivel pedig az adó 
bé szóig altatásának ideje szinte jelen vagyon , annak 
okáért kegyelmesen, és igen serio parantsoljuk hü- 
ségtekneh, mindjárt azon hüségtek székebéli Solym­
ároknak parantsolja m eg, hogy az esztendőben álta­
tok administrálandó nyóltz Sólymokat elkészítvén velek 
együtt ad vigesimum quintum diem proxime affuturi 
Septembris minden okvetetlen Brassóban lenni el ne
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mulassák , oly készülettel legyenek pedig , hogy ön­
nél· az adóval együtt mentest indulhassanak meg. 
Nec secus facturi. Van egy Gubernialis rendelés 170α- 
ból is , melynek ez a’ kezdete, A z  Udvarhelyi Solym­
árok’ alázatos instántiájókból értettük , hogy régi hói- 
dog emlékezetű Fejedelmektől adattatott Privilégiumok 
ellen— Kegyelmetek azzal nem gondolván marhájokat 
1  ajtótt t el, 's mind eddig is nem restituálta, — azért 
kegyelmeteknek megparants óljuk 9s t .h . — ( Mind a* 
két darab credetiképen meg van az Udvarhelyi Levél·» 
tárban : Nro. 3i. )
5- to.) Dezmát nem adtak a’ Székelyek Termeszt-» 
menyeikből az Uralkodóknak, 's a* mellett szabad halászat, 
vadászat kortsmárolás volt mindég köztök , mely szabad- 
tságok bizonyos tekintetben máig is épen fenn marad­
tak. A' Conp. C. P. III. t. 3, art. 8, azt is látjuk, 
hogy vámoktól, harmintzadoktól mentek voltak, ha nem 
nyereségre, hanem magok szükségekre vásároltak ga­
bonát a' két Oláh Országban.
6- to.) Egy nevezetes jelent a’ Székékelyek* osztozó 
és tsereleveleikben az, a’ mi a' Templomokban lévő 
álló és ülőhelyekről elő fordul. Ugyan is mint a* Jó»»
Nro. 3 i.)  A’ Sólyom madarakat régen nagy betsben tartották > 
de még is a* régi Írásokban meg Olans Magnusnál is nints 
emlékezet az ezekkel váló vadászatról. Norvégiában jött 
ez a* szokás legelébb b é , ’s onnan Frantzia Osrszágban 
's Angliába ment által. Philippus Audax tett legelőször fó 
Sólyom Vadász m estert, és sokakat elküldött Daniaban, 
hogy ott tanulják meg a’ mesterséget. ( Jenaer Litteratur 
Zeitung 1789, Nov. p. 293.)
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szágokban, ezekben is osztoztak hajdan Famíliák , s 
a* Székely örökségei egyben voltak a* templombéli álló 
vagy ülőhelyek kaptsolva. Ma is vágynak ezekről sok 
Famíliáknak leveleik, melyekből láthatni, hogy egyik 
vagy más Família örökségét, vagy annak felét a’ tem­
plombéli ülő és álló helyekei, vagy pedig tsak az egyik 
helyet eladta, vagy eltserélte. így pf o. a’ Gidófolvi 
Imre Familia’ i6gg*ben költ Tsere levelében olvasni 
lehet, » E gyütt adának fe ly ü l meg irt Imre István­
nak feleségével együtt örökösön tserében két darab 
fa lu n  való jószágot minden rajta való épületekkel ed- 
g y ü tt, és minden hozzá tartozandó pertinentiákal ed 
g y ii tt , E rdőn , M ezőn, Templomban, fa lu n , és ré­
ten lévőket Gidófalván 9s ti.
Ezen különösségnek okát, a* legrégibb időkben kell 
keresni , mikor a’ Székely Nemzetségek a’ keresztyén 
Vallásra térvén, magoknak Nemzetségek és Ágazatok sze­
rint Templomokat és ülő helyeket építettek közerővel , 
9s a’ vágyom’ menyiségéhez, és köz szolgálat* nagyságá­
hoz képest mindenik Famíliának kimutattatott a’ Tem­
plombéli ülő vagy álló hely, mely idővel, sőt ma is 
némely Székely Helységekben , p. o. Létzfalván , mint 
birtokos jus ( accessorium ad principale ) úgy nézet- 
tetik.
A* Székelyeknek Egyházi Intézeteikben itt bőveb­
ben belé ereszkedni nem akarok, mivel az e* Könyv’ 
tzéljára nem tartozik , de annyit bizonyoságai megjegyez­
hetek itt is, hogy azokban más Nemzeteknél fel nem 
található különösségekre lehet akadni a* régi időkben, 
így p. o. a* Mihály Familia Adomány levelében ( i 58o. 
5 dik Nov* ) melyet Báthori Christoph adott e' van,
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Consideratis fidelibus servitiis nobilis agilis Pancratii 
Petri M ihály filiorum quondam honorabilis Michae­
lis Praesbiteri populorum in Csikszentgyorgy, Ek- 
ktfr llát még Gsikban a’ Catholicus* Papok házasok vol­
tak : hasonlóképen i 633-ból olvasni lehet az Apr. G. 
P. T. T. 7, art. i. » A ' Vicariusságról néhai idvezült 
Rákotxi György Fejedelemtől akkori Vicar hunok 
adatott levele szerint , hogy tisztiben el járhassοίι és 
hogy nötelen Pap is lehessen Esperest, ha a' Nős 
Papok is választyák) végeztetett. Kazy L. Y. p, 20. 
és Benkő in Milkovia ennek okát ottan keresik , hogy 
i 556-tól fogva 1697-ig nem volt Erdélynek Catholicus 
Püspöke, *s ez idő alatt tsusztak bé a* Székelyek köz­
zé több viszaélések a’ Szentegyház* C^nonjai eílen.
Jói lehet sok változásokon ment is keresztül a* 
Székelység az utóbbi időkben, ma is mindaz*áltai a’ F$ 
Nemesek és Köz-Rend egyenlő jussal bírják Vagyo- 
maikat, és a* perek* folytatásában a* törvény köztök sem­
mi külömséget nem tesz  ^ a’ Főváltság* és más Bírságok* 
fizetésében, törvényes menedékek’ használásában, hatal­
maskodás’ büntetésében , az örökösödésben minyályan 
egyenlők, támadólag és védöleg minden kiperelhet koz­
tok, a* büntető keresetekben is, kivévén a* Zászlóalá­
irt Székeket, *s azokban lakó katonákat, egyenlő a* Sze­
mélyes szabadtságbéli jus.
Végre political tekintetben említést érdemel a*Szé­
kely Nemzetnek egyesülete a’ Magyar és Szász Nemze­
tekkel 1.437-ben 1459-ben ( Krit, Saml. p. 46. et seq, 
Engel 1. c. II. Th. p. 864, et seq. ) mely i 545~ben 
Szentgyörgy havának 15-dik napján a* Tordai Gyűlés­
ben megújjitatott, *s azután többször megerőssitetett.
3θ4 —
Ezen Egyesületnek tzélja volt, a három Nemzet jussai­
nak, törvényeinek költsönös fenntartása ’s oltalmazása, 
melyet esküvéssel petsételtek meg : Mind az Esküvés 
formáját mind az Egyesület* feltételeit meglehet olvasni 
Apr. C. P. III, art. i-m o, melyek máig is kötelező, 
erővél bírnak, hanem 174.4-ben az Ország* Gyűlésén 
kevés változás esett az esküvés formáján , melyről bő­
vebben szóllani nem ide tartozó dolog, hanem megle­
het. olvasni Bájia Sámuel* Könyvét, A z  Erdély Or­
szág* közönséges Nemzeti Törvényei i+ső Rész lap 
PQÍj, el secj.
V. S Z A K A S Z ,
S z é k e ly  I sp á n o k ’ éh  más T i s z t v i s e ­
lő k ’ La i strom a,
§•1#
S z é k e l y  I s p  unok*
FJ-^zen Laistrom* öszvefuzésében használtam Huszti An- - 
drás már gyakran említett Kéziratját, Ilaner Jeremiás* 
Könyvét, ( Das Königliche Siebenbürgen, Erlangen 
1763. ) Benkö és Katona Munkáikat, a* magam Jegy- 
zetiböl itt ott bovitvén , melynél fogva úgy gondolom, 
hogy a’ Székely Ispánok* Laistroma nyomtatásban ed­
dig elé tsak ily tökéi letes formábán sem jelent meg. Ev 
szám szerint 1230 tói elkezdve, mert felyebb nem nyo­
mozhattam y ezek voltak Székely Ispánok.
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I. C 1220 körűi. )
Zótdn  vagy Solan, mint Székely Ispán a* Kolos- 
váron 1762-ben kijött Nagy Titulare Calendariumban 
emlittetik, kit a’ Sepsi Zóltáni tősgyökeres Czirjék Fa­
milia maga Eleji közzé számlál a’ Famíliánál meg lévő 
Genealogia szerint. ( J. alább §. 2. Czirjék Familia.)
II. ( 1224 körül. )
Simeon. Második András idejében : emlittetik 
Friedvalszki Mineraiogia Magni Princip. Transilvaniaő 
p. 12h felhozott oklevélben.
Ill* C 1291. )
Moses. Emlittétik Aranyos Szék'Privilégiumában.
IV* "<! \ 3 i 5 . )
István* Dienes’ fija és Tamás. Első Károly alatt 
Lapos főidét Szolnok Vármegyében visza kapják (Cata­
logus Mssc. Szechen. T. I. p* /^62. ( Huszthi András 
az Adómánylevelct közli is Kéziratjábam Nagy Attya Ist­
ván Vajda volt.
V. C 1 2^9. )
Lachk . Benkö szerint Trans. Gen. T. I, p. 19!); 
Huszthi közli az oklevelet I. c. p. So. melyben Magi­
ster Lachk Comes Siculorum elő jő*
VI. C ϊ 344· )
M iklósi Konth Lörintz* fija. Benkö és Szegedi 
szerint (Dccret. et vit. Regum Hting, P. II. p. i 45.)
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VII: ( ι 549 · )
András . Lachk, vagy Latzk László* fija» Szegedi 
Apor Andrásnak véli 1. c. Huszthi Báníi Losontzinak 
tartja, Harter Thuróuival Latzk* fijának mondja, mint 
Benkö is. (Repositorium Andreae Comitis Siculorum 
pro Jöänrie Gegus in terra Rapus per Saxones occupata 
de anno 1359. Catalogus mss. Szechen. T. I. p. 39g. 
melyet közöl Huszthi li c. p. 65. 66.)  Ugyan tsak Ma­
gister Andreas Comes Siculorum Brassoviensium paran- 
tsól a* Káptalannak 9 hogy a* Kapusi Szászok* dolgát 
vizsgálja meg, mivel parantsolatja vagyon Lajos Király­
tó l, hogy Jánost Gegus’ fiját visza tegye a’ birtokban. 
Á* Gróf Bethlen Familia* perében a* Fiscussal elő mu- 
taltatik ez a’ parantsolat.
V III. ( i 3 5 ? D
M iklós. Előfordul mint Siculorum Comes tét de 
Brassow István* Erdély Vezére’ parantsolatjában, a’mely­
ben megparantsolja a* Dézmák* visza adását a* Bartzasági 
Káptalannak. Datum Budae D. S. Lucae Evang. A. D. 
i 3Ó2 , mely eredetiképen meg van Brassó Várossánál 
(Krit, Saml. p. 32.) Irattatik filius Briccii, Helytartója 
volt Zemere, Ersébeth Királynénak i 352-ben Pylysben 
költ parantsolatja szerint Miklós Vajdához. (Pomarius 
Congestio Privilegiorum Civitatis Coronensis mss.)
IX . 0 3 5 5 0
L ew kus, va^y Leukus. (Magister) Comes Sicu­
lorum et de Brássow I-sö Lajos* Privilégiumában a* 
Brassói Káptalannak igy van írva : Magnifico viro
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Leukus Comiti Siculorum et de B rassó , nec non 
Petro filio  Dominici Vice Comiti dicti Comitatus de 
Brassow. (A* Város* Levéltárában.)
X . ( ι 373 · )
B alk)  vagy Baalckh. Záz Vajda* íija Benkö és 
Haner szerint. Egy Michael Zaaz alá irta 1447-ben a’ 
Hunyadi Gubernatorságáról szólló végzést. Pray Anna­
les Regum Hung. Pi III. p. 61. Schlötzernél (Rriti 
Sami. p. 37.) erre az jEvre (1873.) Comes de Seri for­
dul elő mint Székely Ispán, ki ellen a* Brassóiak pá- 
naszoltaki Ez annyival is hihetőbb, mivel Huszthi Bal­
kot Drágái teszi idSy-re Székely Ispánnak 1. c. p. 84· 
Balk) Drcíg) János filii Szász, három testvérek vol­
tak. Huszthi két oklevelet hoz fel 1873, 1387-ből, de 
az idő egyikből is bizonyoson ki nem tetszik, hanem 
az utólsó oklevél szerint hihetőbb, Bogy 1387 körül 
voltak Székely Ispánok mind a* két Testvérek. Egy 
Cubicularius Cheri, Zápolya János Vajda* Kamarássá 
emlittetik i 52i-béli Adomány levél végín az Apor Fa­
míliának , és Rivulus B alk  Szirmaynal p. 3y8.
X I. 0 3 7 7 . )
László Behkö után.
X II. ( 1 ^ 8 7 .)
D rag* Záz* fija Vajda és Székely Ispán Haner és 
Huszthi után. Michael Száz de Monak emlittetik az 
iBcja-béli oklevélben, melyet Szirmai közöl Not. Topi 
Pol. C. Z. p. go.
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X 1IL ( i 5g 4 0
M iklós. Dcső’fija Bcnkö után, de c* hibáson van, 
mert az i394-béli oklevél szerint már Nicolaus quon­
dam Comes Siculorum-nak irattatik, és Huszthi ι 383 
körül teszi, hol az oklevelet is p. 83. közli > úgymint 
a* Káptalan’ jelentését a* Szentiváni jószág felett Veres 
Péterhez, György fijához ki akkor Vice Vajda volt.
X IV . Ci S95o
Franconius. Kónya fi ja , Vajda és Székely Ispán 
Haner után. Huszthi felhoz egy oklevelet (p. 98.) i 4o6- 
hol, mely szerint Frank filius Konyáé quondam Báni 
már akkor Ország* Bírája volt.
X V . O 404O
Petrus de Perén. Mandatum Sigismundi datum 
Johanni Moroth Bano Machoviensi , et Petro de Pe­
ren Comiti Siculorum, ad exstinquendam Rebellionem 
in Transilvania per Thomam Episcopum Agriensem, 
et Stephanum de Debren excitatam. (Cat. Mss. Szech. 
T. i .)  Huszthi i 4o3-béli oklevelet hoz már fel, mely­
ben Petrus de Perén pridem Comps Siculorum jö elő, 
ebből azt hozom ki, hogy clébb volt ö Székely Ispán, 
és tsak mint Titulus honorificus az i 4o4 béli oklevél­
ben a’ kifejezés, vagy pedig akkor újra visza lépett hi­
vatalában. Szirmay szerint i^ii-ben már Zempléni Fő 
Ispán volt, £des Attya volt Simon de Perén, és Pe­
rcnyi Péter később Ország’ Birája is lett. (láss többet 
erről a’ Famíliáról Notit. Hist, C. Z. p. 19 — 23. és 
Budai Ferentz Magyar Ország* Polgári Lexiconát a P 
betűben.)
X V I. ( i 4o5. )
Joannes Harapló , és Ladislaus de Monostor. 
Mint Székely Ispánok cmlittetnek ’Sigmond Császár* 
levelében * melyet Miklósvár Szék alatt felhoztunk. (IV. 
Szakasz §. 5.) Ezeknek beérkezéséig elhalasztja a’ Sepsi 
Székkel folytatott per ellátását.
X V II . ( 1 4 0 6 . )
Jacoíus Latzk de Szántó, és Joannes Henrid  
de Tamási. Huszthi szerint együtt voltak Vajdák, és 
Szolnoki Fő Ispánok, de Benkö utánna jegyzi, hogy 
ezek Székely Ispánok is voltak , mint a* Szászok* Pri­
vilégiumának i^oő-ban (7. Kalend. Martii) költ meg- 
erössitése mutatja, melyet maga olvasott Benkö (lásd 
Schlötzert is Iírit. Saml. p. 46.) hol az 1437-béli Egye­
sületről készült oklevélben Jachs Mihályal elő jo Ta­
mási is mint Székely Ispán. Ez a’ Henricus Tamási 
Várnánál esett el. (Pray Annál. R. H. P. III, p. 3 i.)
XV III. 0 4 0 9 . )
Michael de Nádas. Salamon* fija. Testimoniales 
super causa successionali filiorum Emerici Madaras co­
ram Sede Marosiensi ventilata. Catal. Mss. Szechen. 
T. I. p. 402. Huszthi közli az oklevelet is, melyről 
felyebb emlékezet is volt téve.
X I X .  ( i 4 i 5 o
Johan Michael Jakts. Mind ketten Székely Ispá­
nok. Litterae super indultu terras suas in possessione
l 4
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Ivás fok mezeje vendendi Demetrio Nemes et Ladislao 
Nemes de Káinok concessae. (Catal. Mss. Szechen. 
T . I. p. 4O20
X X .  c 1 4 2 6 . )
Petrus de Pelsőlz. (Pelströtz) cmlittetik Beretzk 
Város Privilégiumában *Sigmond Császárlól, kihez en­
nek levelével járóinak, hogy szabad jurisdictiót nyer­
jenek. Ez a’ Bebek Famíliából lehetett, melynek de 
Pelsötz volt Praedicatuma, és Bebek Imre Vajda is volt 
i 3g3-ban és i 4o3-ban, mint a’ Bebek Familia kötelező 
leveléből kitetszik, melyet i^g -ben  Vásárhelyi Gero* 
fijainak adott. Balia Sámuel Bubek Imrének írja a’ Vaj­
dák* Laistromában lap 181. Egy Detricus Bubek Pala* 
tinus volt i 3g8-ban Koller szerint Hist. Episcop. Quin­
que Eccles. T. 3, p. 228. Bubek Imre volt Autaniai 
Perjel i 3gy-ben Kelemen 1. c. p. 162.
X X I .  ( 1 4 2 8  —  1455 . )
Michael Jakís de líusal. Emlittetik in Donatio­
ne Sigismundi Possessionis Alsófüld in Comitatu Ko­
los pro Gregorio Erdeli de anno 14.28. ( A* Kolosmo- 
nostori Levéltárban megvan eredetiképpen) Több Le­
velek emlékeznek már erről a* Székely Fő Ispánról* 
Schlötzernél Krit. Saml. p. /fi. 14.37-ben is elő fordul 
Tamási Henrike! mint Székely Ispán*
XXII. 0 4 4 5 0
G regoriu s B eth len . Benkö és Hüszthi után. Al­
bert Király ennek engedte meg i438-ban hogy Várat
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építhessen Bethlenben* melyről a’ levél megvan a’ Gróf 
Bethlen Família perében a’ Fiscussal.
XXIII. 0 4 4 8 . )
Emeticus de Pelsötz. Benkö szerint, ugyan tsab 
a 'Bebek Famíliából származottnak lenni véllem: i 445~ 
beri az Ország* hét Igazgatói közzül egyik volt (Kele­
men 1. c. p. 192.) elveszett a* Rigó tnezei tsatában i 448- 
ban (Diarium Mss. Regni Transilvaniae.)
X X IV . Cl 45ο . )
Rwnoldus Rozgoni és Comes de Zalavár. Ben- 
kij után.
X X V . 0 4 5 5 . )
Szilagyi M ihály . Benkö szerint Hunyadi János* 
idejében.
X X V I. 0458  —  1 4 59 .)
Lábathlan János. Székely és Temesi Fő Ispán, 
ki a* Mcgyesi Gyűlésben ítéletet hozott Miklosvár* ré­
szére. Balia Samuel ezt Szilágyi Mihály után teszi mind­
járt: lásd Schlötzert is Krit. Saml. p. 46. Huszthi p. 116 
Lábathlan Lászlót teszi Székely Ispánnak i 45g-re, és 
oklevelet is ád; ezt a’nyival is inkáb nem tudom meg­
egyeztetni, mivel p. 118. közölt oklevelében is ólvasom, 
Ladislaus Lálathlan Comes quondam Siculorum. 
Szirmay^ (Not. Hist. G. Z. p. 4°· 41·) Lábathlan An­
drást i 46i-re teszi Székely Ispánnak, ki Ztropkó Vár*
1 4  *
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Kapitánya volt, ’s i£83-ban Zempléni Fő Ispán , édes 
Attya Gergely Várnánál esett eh Egy Lábathlan Ger­
gelyei fogattatta el Mátyás Szilágyi Mihályt Szegeden 
i 458 ban, és Világos Várra küldötte fogságban (Engel 
1. c. III·tér Theil p. 225.) ’s talán a’ Huszthi* Lábath­
lan Lászlója egy Ladislaus Farkas de Ldbathlan-nú, 
ki i447"ben a’ Hunyadi Gubernatorságáról szólló vég­
zést alá irta (Pray Annales R. H. P. III. p. 6 i.)
X X V II . 0 4 5 9  —  1 4 6 0 .)
Pakos László. Benkö után, ki egy időre teszi 
Lábathlan JánossaL
X X V IIL  ( 1 4 6 0 . )
Oswaldus de Rozgon és Ladislaus Maior filius 
Deső de Losonlz. Benkö’s Haner után. Huszthi 1461- 
bol közli az oklevelet is p. 118. Szirmay pedig (Not* 
Top. Pol. C. Z. p. 102 ) i 458-ra teszi, hol a’ Rozgoni 
Família nevezetesebb tagjait felhozza. Engel Raynaldot 
is Osvaldal együtt teszi Székely Ispánnak. ( 1. c. IIL 
Th. p. 174.)
X X I X .  ( 1 4 6 1 0
Rozgoni Sebestyén. Benkö után.
X X X * ( 1 4 6 2  —  1 4 6 4 .)
Nicolaus Senior de Vizakga. Ez alatt hozatott 
Senyei magva szakadtán, kinek két Leányai maradtak, 
a’Székely örökösödésről törvény i 45i-ben, mint felyebb 
láttuk, ekkor Vice Gubernator volt.
X X X I .  o 457 —  1 4 6 6 .)
,* Johannes Comes de Sancto Georgio el B ozyn . 
A’ Székelyek* Constitutiójában felyebb előjő neve, és 
Zabolán költ parantsolatjában i 466-ból, úgy in Catalogo 
Mss, Szechen. T. I. p. 4°6. Huszthi p. n 5. oklevelet 
ád ín y  ből is, melyben magát Vajdának és Székely 
Ispánnak írja,
X X X I I .  0 4 6 7 . )
Bertholdus Elderhach de M onyoró Kerék. Már 
1467 elölt is együtt voltak Vajdák Szentgyörgyi és Bo- 
zyni János, és ’Sigmond Grófokkal, megjegyezvén azt 
is, hogy kivált Mátyás Király alatt sokat változtak a* 
Vajdák, és Székely Ispánok, nem akarván, hogy hatal- 
mokal egy kö’nyen visza éljenek, ha több esztendőkre 
megmaradnának. Huszthi is erre az évre teszi.
X X X III ,  (  1468 —  1473. )
ISicolaus Csupor (Chiupor)ífe Monoszló· Catah 
Mss. Szechen. T. I. p. 4°6? elesett i473-ban Nagy Mi- 
hálynál Zemplén Vármegyében a' Lengyelekei való tsa- 
tában ( Szirmay Notit. Top, Polit. Com. Zemplén, p. 377.)
X X X I V ,  (1 4 7 0  —t 1 4 7 6 . )
Johannes Pongratz, seu Pancratius de Denge- 
legh. Vajda és Székely Ispán Haner szerint. Lásd Schlö- 
tzert is Krit. Sarol. p. 68. ki ellen a* Szászok protestáltak. 
Huszthi p. 123. 1462-re teszi együtt Újlaki Miklóssal 
Vajdának és Székely Ispánnak, de az oklevélből e* ki 
nem tetszik; p. ia4· pedig i47o«böl oklevelet ád , mely
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szerint Vajda és Székely Ispán volt akkor Csupor Mik­
lóssal, i 5 i8-ra újra Dengelegi Pongrátzot teszi, de ok­
levél nélkül.
X X X V .  ( 1 4 7 3  —  1 4 7 4 0
Méreti Magyctr Balázs, Ki Lustrát tartott a* Szé­
kely földön 1473-ban (Imago Nat. Sicul. p. 5o.) Ugyan 
ennek mint Vajdának, és Székely Ispánnak ítéletét teje- 
sitik Apa Ferentz’, és Leonárd' részire Csupor Miklós 
volt Vajda ellen, ki az Apa familia jószágaiban foglalár 
sokat tett (G róf Bethlen Familia' levelei szerint) lásd 
Huszthit is p. 126, ’s emlékezik rólla Bonfinius is Dec. 
3. L. IX. Gálszéch megvétele leírásában.
X X X V I .  C 1 4 7 8 .)
TVingárthi Geréb Péter, Huszthi p* 128. felhozza 
az oklevelet 1478-ból,
X X X V I I .  0 4 8 2  —  1 4 9 3 . )
Báthori István. Vajda és Székely Ispán, meg 
van béiktató parantsolatja ifjabb Ördög Simon’ részire 
a* Kémeri birtokban. (Datum in Bajon 1482,) Hely­
tartói voltak i 483-ban, i 488-ban, i 4go-ben Telegdi 
István és 1492-ben Almássi Mihály. Ez a’ Báthori Ist­
ván Ország’ Bírája is volt. A’ Szászok’ Privilégiuma' 
megerössitésében Mátyás Király által ( i 486. 8-va Idus 
Febr.) elŐjö Comes Stephanus Apor Judex Curiae, 
nec non Transilvaniae Vajvoda, et Comes Siculorum 
Benkö jegyzése szerint Huszthi Kéziratában, de egész 
bizonyosságai nem meri állítani, hogy jól olvasta é ,  
vagy nem.
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X X X V III .  C i 493 —  1 4 9 8 .)
Ladislaus de Losontz } és Bartholomoeus 
D ragh jy  de Beltheiok. Erdélyi Vajdák és Székely 
Ispánok: ebben az esztendőben ( i 4g3 ) vette cl II-dik 
Wladislaus Báthori Istvántól a’ Vajdaságot : felyebb 
volt már róllok emlékezet.
X X X I X .  ( 1 4 9 8  —  i 5 i o . )
Petrus Comes de S. Georgio et Bozyn. Ország* 
Gyűlést hiv öszve mint Vajda és Székely Ispán Tordára 
1498-ban 12. X-ber. az eredeti oklevelet közli £der 
Obs. Crit. ad Felmerum p. 171. Ugyan előtte bírálnak 
Bethlen Miklós és Gergely Apafi Leonárdál ésFerentzel: 
i 5o4-ben Ország* Bírája is volt* még r5io-ben Székely 
Ispánnak és Vajdának irja magát Edcr szerint, ki ere­
deti írását olvasta, említi Huszthi is p. i 3a.
X L . ( ι 5 θ 7· )
Tárchay János , vagy Tárlzay . Litterae Annae 
Reginae ad Johannem Tarchay de Tóth Selymes Co­
mitem 'Siculorum super conferenda Plébánia Zenefal- 
vensi prope Pesthinum ( Catal. Mss. Szechen. T . I. p. 
4.09. ) Szirmay Not* Hist. Com. Zempl. p. 44· i 5oo-ra 
teszi, hogy Székely Ispán lett Pray után : 1490-ben pe- 
Zempléni Fő Ispán volt ( p. 42· )
X L I .  C i 5 n  —  i 526 . }
Zápolya János. Ennek Helytartói voltak Turótzi 
Miklós r5i2-ben, Hagy mást Miklós i 5 i9-ben, Csutsi
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Tömöri István iSz'd ban mint Hancr megjegyzi lá^d 
Huszthit is p, 135.
XLII. ( i52 7 — i53o. )
Perényi Péter , Báthori János Székely Ispánok 
Zápolya János alatt, mint Bália Sámuel felhozza lap 
190. Perényi Péterről nyilván szóll parantsolatja Kolos- 
monostorhoz a’Meregjói határ kíjártatása felett 1529-ből, 
mely szerint Bethlen Elek volt Helytartója, ’s Haner 
pedig i53r-re Thelegdi Miklóst teszi a* Székely földön 
Helytartónak: említi Huszthi is p. 136. Megvan Első 
Ferdinánd’ levele eredetiképen Bethlen Elekhez, Pem- 
pflinger Marcushoz, és Lázár Ferentzhez 1528-ból, mely­
bem írja, hogy Perényi Pétert Abujvári Főispánt Vaj­
dának és Székely Ispánnak kinevezte ( Gróf Bethlen 
Familia’ levelei közt ) Leírja életét Szirmay Not. Hist. 
C. Z. p. 64. Felesége volt Zékell Klára, fijayólt Perényi 
Gábor,
XLIII. ( i534. )
Szunyogszegi M ájláth István . ír  Zápolya János 
néki mint Vajdához, és Székely‘ Ispánhoz, hogy Jan- 
kafi Jánost az Apafiakkal békéltesse meg, a’ mi úgy 
is lett ( Gróf Bethlen Familia levelei szerint ) Haner 
i 54o-ig viszi Vajdasága’ idejét. A* Fogarasi Várban egy 
helyen ilyen felírás van Stephanus Majlád Vajvoda 
Transilvaniae et Siculorum Comes Anno D . i 538.
XLIV. ( i539. }
Balassa Imre. ( de Gyarmath ) Mint Vajda és 
Székely Ispán parantsólKolosmonóstornak, hogy Byka-
ii Vitéz Tamást Valkói, Bykali, Alsó, közép, Felső 
Füldi *stb. Birtokaiban iktassa bé ( Datum in Castro 
Almás i 53g. a* Kolosmonostori levéltárban)
XLV· ( i55o. 5
Ladislaus Edemfi. Huszthi szerint p. j 3g? de 
oklevelet nem ád.
XLVI. C *553,
Bathori András. Vajda és Székely Ispánnak ne­
veztetik az i 553-ban 2-dik Janur. Rolosváron tartott Or­
szág’ Gyűlés’ végzéseiben. Lásd Iíuszihit is p. i 4 i *
XLVII. C i 554 — i555. )
Ptusikai Dobó István P és Kendi Ferentz. Benkö 
Trans. Gen. T . I . -p. ig2. említi az oklevelet, úgy Hu­
szthi is p. i 3g hoz fel i 554-böl mást. Benkö szerint 
Vice Vajdáknak és és Vice Comites Siculorumnak ír­
ják magokat. A’ Literatus Sylvius Gáspár armális leve­
lében pedig 1555-böl Siculorum Comites nevezetek van, 
mely Armáiist Első Ferdinánd adott Sylviusnak, mint 
Báthori Gábor’ Secretáriussának és Draghfy György’ Ne­
velőjének ( Collect. Jos, Benkö fc. se. 8-us Nro. i 3.)
§. 2.
Székely Tiszteld L a istrom a  Alphabetum  
szerént.
Meg kell itt előre jegyeznem y hogy ezen Laistro- 
mot a’ Famíliák bővíthetik Leveleikből, mivel egy ma­
gános Ember* erejénfelyül van, kivált régi elavult idők-'
bol tökélletes rajzolatot adni. Továbbá nem kell itt 
várni egyben függő Genealógiai kidolgozást mert ám­
bár több hiteles kútfők után tett Jegyzéseket bírok is , 
de ilyen kidolgozás magában már egy külön könyvet 
tenne. A* mit adok tehát, tsak töredék, de hasznos 
töredék, melyet idővel bővíteni lehet; megemlítvén 
utoljára azt is, hogy a’ XVIII-dik Századra szántszán­
dékkal nem mentem által, mivel az abban történt dol­
gok, és változások a’ Székely földön úgy is inkáb es- 
fneretesek , és Könyvem tzéljára sem tartoznak.
A B e t  ü?
Alict Farkas. ( Alíya ) Pracdicatuma volt de Ka- 
rathna, vagy Korothna, Felesége Bánfi Loszontzi Mar- 
gith, Báni* Boldisár'Leánya, az 1607-ben ( i 5 October) 
költ Adómánylevél szerént, melynél fogva Belső Szol­
nokban bizonyos jószágokat kaptak. Caspár Böjtinus ír­
ja ( de Gestis Gabrielis Bethlen mss. ) hogy Báthori 
Gábor tette Három Szék Fő Kapitányává 1612. Tanáts 
Ú r, Curiae Magister és Küküllö Vármegye Fő Ispánja 
is volt r0 i 5-ben ( 4- Nov,) költ más oklevél szerint: ’s 
még 1620-ban is Fő Kapitánynak és Küküllö Főispán 
jának irattatik; ( Archiv. Jegyzés) emlittetik az 1608- 
beli ( 9 Augst) Fejérvári Gyűlés* végyéseiben is.
Alia Sámuel. Udvarhely Széki Fő Kapitánynak 
i 635-be 17-dik Julii iktattatott bé ( A rch.J.) Fijavólt 
a* felyebbi Alia Farkasnak. Elöjö neve mint Fő Kapi­
tánynak Bardótz Szék Privilégiumának felolvasásában, 
( Publicatio ) i 636-ban a* Keresztes mezői táborban 
Székelység* Generálissá lett, ( Diárium Mss. Regn.
Transilv. ) mcghólt i 638-ban Fogarasban Halier’ Dia- 
riuma szerint.
A lia  M átyás, Viselt é a* Székelyek közt Tiszt­
séget nem tudom, hanem mint Erdélyi Fö Emberről 
emlékezik i5£c)-ben Pósghai Martinusius Györgyhöz 
tett jelentésében ( Kovachich SS. Her. Hung, Min. T . 
L p .  8 7 . )
Alárd Ferentz. Aranyos Szék követje az Agyag­
falvi Gyűlésre i 5o6-ban.
Akadási M ihály. Székbirónak választatott i 5o5- 
ben Udvarhely Széken, [mint a* Constitutiában olvasni 
lehet. Az 1252-ben költ oklevélben elöjö Vincentius 
Comes filius Akadas biciili de Sebus ( Benkö Trans. 
Gen. T. I. p, 446· )
Albert János. Orbai Szék* Assessora i 6g5 körül, 
követ is vólt 1704-hen az Ország Gyűlésen Szebenben, 
mely Rákótzi Ferentzet számkivetette.
Angyalost János. 1654-ben Vicekirály Biró Al- 
Csikban.
Angyalost János, Bethlen Gábor’ idejében Regni 
Praetor v, ítélő Mester, kit megkoronáztatása után a* Bras­
sói Szászokhoz követnek küldött ( Böjti Gáspár 1. c. )
Angyalost István . Vice Királybíró Udvarhely 
Székben 1668 ;— 166g körül (Arch. J . )
Apafi Lénárt. Maros Szék követje az Agyagy-* 
falvi gyűlésre i 5o6-ban melynek alá is irta nevét.
Arapataki Antal. A’ Gcréb Agak’ egyik törzsöké 
Mátyás Király’idejében élhetett, kinek leánya vólt Do­
rottya, Datzó Balázsné, fi ja pedig Geréb László Birto­
kos Fö Székely vólt a’ maga idejében ( Datzó Família 
leveleiből.)
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Andrási M ihály . Andrásfalvi Balázs* fija jelen vóh 
a’ Maros Vásárhelyi Nemzeti Gyűlésen i 4-5i-ben mint 
Székülőbiró, hol a'Székely örökösödésről törvényt tétek.
Andrási M árton . i 55o-ben Adpmánylevelet nyert 
testvégével együtt a’ Szentkirályi Birtokról (II , Szakasz 
§ 9.) Későbben Békési Gáspárral tartván mindketten 
üldözőben vétettek. Még ii>5G-ban Kornis Miklóssal 
Tanáts Urnák rendeltetett ki a* Székelyek1 részéről Pe­
trovich Péter Helytartó mellé (Trans. Gen. T. I. p, 210 
é§ art. Diáét, Anni i 556. circa Dominicam Oculi in 
Szászszebes ) hasonlóképpen az előtt is úgy mint i 548- 
ban Tanáts Urnák volt kirendelve a* Székelyek* részéről 
Martinusius mellé ( Diar. Mss.)
Andrási Péter. Testvérje Mártonnak^ ki a* Bá­
thoryak alatt megúsztatott Jószágától, mert olvasom 
Báthori ’Sigmond’ Adományleyeiében , ( i 583 —
Junii ) hogy Andrási Péter* birtoka, nevezetesen a* Csik 
Szentsimoni halastava Szemere vagy Rétházi Mihálynak 
ajándékoztatott, mely az elolt az Udvarhelyi Várhoz 
yólt ragasztva. Miháltz Elek* kéziratban lévő Genealó­
giában emlékezik még két Andrási G yörgyökről, An- 
drássi Jánosról, és Andrássi M átyásról, kik a’ i5- 
dik Század* végin és a* 16-dik Század* elejin Fő Embe­
rek voltak Csíkban, *s az akkori hires Betz Famíliában 
házasodtak.
Aporok, Praedicatuma az Apor Famíliának de 
Szent Miklós vagy Kezdi Torja , későbben de A l  Tor· 
ja  , mely mind egy. Már Thurqtzi P. II. c. 26. említ 
egy OpQurt, ki Toxup Vezér* idejében a’ Magyar Had* 
Vezére volt, mely Constantinápolyt ostromlotta. Jonge- 
linus szerint ( Catalogus Palatinorum et Regiae Curiae
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Judicum ) Palatínusok is vóltak ebből a' Fároiliából i 
Szegedi János pedig esmeretes lévén a’Família* levelei­
vel Genealógiáját is öszve fűzte az Aporoknak ( Decre­
ta et Vitae Reg. Hung, IV Bela alatt.) Hasonlóképpen 
Miháltz Elek, ki az Apor Famíliával vérségi egyben 
köttetésben volt, több familiai levelek után ki dólgoitá 
más Famíliáknak is atyafiságos egybenkottetését az Apor 
Ággal az el múlt Században. Ezeknek útmutatásai sze­
rint megemlítem a’ Família’ nevezetesebb Tagjait.
Apor László. A’ XIV. Század* elejin Erdélyi 
Vajda, ki Fogaras Várát építette. Bavariai Ottót fogság­
ban tartotta Bálványos Várában Kezdi Székben, hói a* 
palota ajtaja felett való kőben bé volt metszve Comitis 
Ladislai Apor: mely felírás még a’ XVII-dik Század' 
végiri olvasható volt. Apor András fija Lászlónak, ki 
Szegedi szörint Vajdaságot viselt Ember Volt.
A por István . András testvérje^ hasonlóképpen 
Vajdaságot viselt, és i 3 5 i körül Tóth és Horváth Or­
szágok* Bánja volt.
Apor János és Halász a* felyebbi László’ Tt stvér-» 
jei, kik Székely Ispánok lehettek. Miháltz Elek ι 3ι i-béli 
oklevélben olvasta Gomes Johannes nevét. Comes BJasiur* 
nak pedig meg van Testamentuma i 3n -b o l, melyből 
kitetszik, hogy Ő Buda mellett a* INyulak* Szigetében 
temetettetett el, és Szárazpataki Jószágát Gomes Johan­
nes Testvérje fijainak hagya, úgymint Istvánnak M ik* 
losnah. iDemeternek { CyYűs Counlis Johannis, fi\\\ 
Opur fratris sm Benkö Transilv. Specialis mss, ) Ta­
mas Vajdának i 324-ben keilt levelében emlittetnek Apor 
Sándor es Egidcusmás részről István és János áé
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Szárazpatak, kik között az osztájos nehézségeket Káp­
talan és Vajda' Személyesseinek kellett ellátni.
A por László, Mátyás Király alatt Béts Várossá- 
nák Vice Commendánsa, kire bízta Mátyás' halála után 
Zápolya István a’ Város’ oltalmazását, mig az ostrom 
tart.
A por István» Kezdi Szék* követje az Agyágfalvi 
gyűlésen i 5o6-ban *s talán ei Volt az, ki Apor László­
val Mihályal ( de Torja ) Blaskó János, ( némely kéz­
irat szerint Blasi, Balási, Balaskó ) és Betz Imre’ bir- 
tokjait Szárazpatakon, Szent Jánoson Zápolya Jánostól 
ajándékban kapták i 52i-ben, melyadómánylevélre Vaj­
dai petsét van nyomva. Későbben fejedelmi megegye­
zést nyertek az Aporok a’ Vajdától nyert adományra 
Báthori ’Sigmondtól i 58£-ben, mely oklevélben említ- 
tetnek Apor Imre lsvának' fija Apor Miklós > FerentZi 
Balás’ fiai, ki testvér volt Imrével, Apor Péter , Isl· 
van , Sándor, László’ fijai, Apor István , és Andrást 
Mihály* fijai.
Apor András . Székely Moysessel i 6o3 ban Bras­
só mellett esett el, ’s az előtt már sok Aporbirtokot fis­
calis Processus mellett el vesztett rész szerint el adósod- 
ván , rész szerint a’ Fejedelem’ író Deákjait megvervén. 
A’ Brassói tsatában öt Aporok estekel, Apor A ndrás , 
Lörin li , 's két Apor János, és Tamás (KazyL. I. )
Apor Lázár . (de A1 Torja) Vice Királybíró Kez­
di Székben, mint az i 63o-ban 21 Junii költ Adomány- 
levél tartja, melynél fogva Nyújtódon, Gelentzén Mi­
kes Birtokot kapott.
Apor Lázár, 166^. körül Vice Királybíró Kezdi 
Székben, kiről Conp. P. III. Tit. 8. art. 9. emlékezet
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van. Ez a’ Familia’ gazdag levéltárját elvesztette , ttxU 
kor Constantzinapolyban Béldi Pállal Apafi ellen üzté 
panaszát. 1661-ben Keménytől fogságban is tétetett* 
( Kazy L. 8. ) Báttya volt az alább következő Apor 
Istvánnak, mint Bethlen Miklós’ Kézírati Autobiogra- 
phiájában megjegyzi.
A por István . Leopold Császár alatt Liber Báróvá 
azután Gróffá lett. Csik Gyergyó, Kászon Fő Király·* 
bírája volt 1692 körül, azután Koi'mányszéki Tanátsos* 
Rintstármester, ’s végre Sereg’Fő Generálissá lett: 1666* 
ban még Vice Királybíró volt A1 Csikban (Arch. Jegy.)
Apor Péter. A* megnevezett Apor Lázár’ János 
fijától unokája. Háromszék’ Fő Királybírója, sok ideig 
Küküllö Vármegye’ Fő Ispányja 1699 körül, igen de­
rék tanult Ember volt, ki VX-dik Károly Császártól 
arany nyaklántzai tiszteltetett még.
B Betűi
Balázsiakt Procopius említ egy Bálás nevű Hun* 
nus Vezért, sexcenti e M ass a get arum gente Sagitta·* 
rii omnes $ quos Balas ducehat summa vir fortitudi­
ne ( Deseritzki T. III. p. 16. )
Balázsi Domokos. Baróthi Balázsi György’ fija, 
mint Miklósvár Szék* követje megemlittetik Erdélyi FŐ 
Kapitány Wingárthi Geréb Jánostól hiteles másban ki* 
adott Privilégiumában Miklósvár Széknek i 4.5g-ből.
Baláshó > vagy Bláskó ( Balázsinak is van írva) 
János jelen volt az Agyagfalvi Gyűlésen i 5o6- Csik 
Székből: i 5ai-ben jószágát elvesztette.
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Bálázsi Ferenti. Udvarhely Szék' Királybirája 
í6o6, 1607 körül (Arch. J . ) emlékezik rólla Mikó Fe- 
rentz is §. 5g. hogy Rákótzi ’Sigmond és Báthöri Gá­
bor' követje volt a' Törökökhöz 1610-ben.
Balázsi Ferentz ( de Sz. Demeter ) Udvarhely Szék' 
Vice Kapitánya iGög-ben, 1618 ban pedig Fo Kapitány 
( Arch. J. ) Az 1608. ( 9 August.) Fejérvári Gyűlés­
ben Ország' követjének rendeltetett ki másokkal együtt.
Balásfi Fathas. i 55i~beh ( 26 Julii ) a' Kblos- 
vári Gyűlésben kirendeltetett a’ Spanyol katonák mellé.
Balázsi Ferentz ( de Andrásfalva) 1571-ben Szék- 
biró Marosszékben a' Nagy Tamás' Perfolyta levelek 
Szerint.
Balázsi Ferentz. ( Senior de Veszke ) 1625-ben 
Székelység’ Generálissá, és Udvarhely Széki Fő Kapi­
tány ( Diarium Mss. )
Balásfi Mihlos. Cáncellariae majoris scriba, et 
Juratus Notarius i 633-ban ( Zólyomi David felett ho­
zott Ítéletben. )
Baláshdzi László. I-sÖ Rákótzi György* követje 
az Eperjesi Tanátskozásban ( Kazy L. IV .)
Balásfi Ferentz. Küküllö Vármegye Fő Ispánja 
1570 körül ( Arch. J. )
Balázsi János ( Balassi ) Báthori ’Sigmond alatt 
i5g4-ben Secretarius , ki Alesius János Nemes levelét 
alá irta Józsika István Gancellariussal 6-dik X-ber i5g4 
emlittetik ez a’Székelyek* részéről az i 5g4 ( n  August) 
Kolosvári Gyűlés' végzéseiben is.
Balásfi, vagy Balassa Ferentz de Sz, Demeter 
Udvarhelyszék’ Fő Kapitánya, és Fő Lovászmester 1627-
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ben: elöjŐ még i 635-ben is mint Fő Kapitány a’ Bar- 
dótz Szék Privilégiumában, ki Alia Sámuel előtt visel­
te ezt a* hivatalt.
Balási M ihály . 1617-ben jelen volt a* Lippai
táborban, 's aláírta az Ország’ Levelét, mely a’ Vár- 
Orzöknek adattatott^ hogy feladják a’ Várat, kik osz- 
tán Vajasdon Alsó Fejérvármegyében telepítettek meg 
a* kezekben lévő Privilégium’ tartalma szerint. Praedi- 
catuma volt de Vechke , ’s akkor Maros Szék’ FŐ Ka­
pitánya ’s ugyan tsak 1617-ben Bethlen Gábornak Kö- 
vetje a’ Nagy Szombathi Alkudozásra. ( Diar. Mss* )
Balfi Ltukáts, jelen vólt az Agyagfalvi Gyűlésen 
Udvarhely Székből i 5o6 ban.
Balog P á l  Aranyos Székből. Az 1608 (g  August) 
Fejérvári Gyűlésen Ország’ Követjének neveztetett ki, 
másokkal.
Báróthi Gáspár és Miklós ( de Baróth ) 1610- 
ben Miklósvár Szék’ Rövetje Báthori Gáborhoz és Szék 
Biró.
Bagosi János i 5o5-ben az Udvarhelyi Constitutio 
szerint Székbirónak választatott.
Bartsai Gáspár Maros Székből jelen vólt az 
Agyagfalvd Gyűlésén.
B ar talis Perentz Csik Székben Assessor, ki Mi- 
kó tferentz mellett állott i6ir-ben, mikor Vicekapitány­
nak nem akarták befogadni ( Mikó §. 177.)
Báliníhit György  FŐ Ember, ki 1640-ben vette 
feleségül a* kivándorlott Petki Fercntz házastársát ( Hal­
ler Diar. ),
i5
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Baló László. Erre bizattatott a’ kivándorlón Bél- 
di Pál’ leveleinek egyben szedése ( Bethlen Miklós* 
Biogr. Mss. )
Batso Gergely. i 556-ban elkísérte Zápolya János; 
’Sigmondot Suliroán* udvarlásra Nándorfejérvárra a’ Szé­
kelyek’ részéről ( Huszthi O és Ujj Dacia. )
Bartók György  ( de Málnás ) 1661 ben Sepsi 
Szék’ Assessora ( Imre Familia’ levelei szerint. )
Bakó István . Maros Szék* Főkapitánya, kit Bar- 
tsai Gáspár megöletett ki sem hallgatva ( Joh. Bethlen 
Hist. L .3. C .ro.)
Bakó István. A’ Székely Sereg* Kapitányai köz- 
zül egy Sorban vagy Radul Vajda ellen 1604.-ben, Báthori 
Gábor részen állott ( Böjthi Gáspár Hist. Mss.)
Barlabássi Lukáts ( de Szárazajta ) Fő Székely 
Birtokos i4-B8-ben Thelegdi István Vice Vajda parantso* 
latja szerint Huszthynál, egy Barlabássi Leonhárd ( de 
Hederfája ) Vice Vajda is volt H-dik Wladislaus’ ide­
jében.
Barabás Péter ( de Albis ) Fiscalis Director 
r668-ban (Huszthi p. i 5o, )
Barabás András. Hét esztendeig raboskodott 
Lengyel Országban II-dikRákótzi György háborúja kö­
vetkezésében, és nagy pénz* fizetés mellett szabadult 
m eg, melyért Rákótzi egy Curiát adott néki Fogaras- 
ban, 's holtáig Pensiót (Epistolarium Jos, Benko )
Basa Tamás♦ Három Szék’ Főkapitánya és Ta- 
náts Ür 1642-ben. Basa Tam ás, mondja Kemény Já­
nos Históriájában , Evangelicus és jó  Ember volt, de 
testvérjei Péter és István Latrok, Beliden Gábor 
életére törekedtek? mig nem Temesváron felakasztal-
ta Bethlen Gábor István t, Pétert pedig a’ Dunában 
vetették.
Basa Tamás 1642-ben Követ volt Constantiná- 
polyban Seredi és Sulyok Istvánokkal, ott volt az Apafi 
Mihály’ Fejedelemmé tételén is 1661-ben az Ali Basa’ 
táborában mint Tanáts Úr ( Joh* Bethlen Hist, L. 3, 
c. 17. ) i 653-ban még Fő Kapitány volt, mint az Apr. 
Const bérekesztésébol kitetszik: ’s meg van nállam egy 
Kézirat* mássa, melyet Basa Tamás tulajdon kezével 
ínint Fő Kapitány 1649-ben irt alá, melyben nehány 
Falukban lévő Primipilus Katonák név szerint felvagy- 
nak irva, úgymint Nagyajtáról 28 , Batzonból 23, Ba- 
róthról 26 , Bodokról 3o , Olth szemről 6, Málnásról 
7 számmal* Ugyan tsak Basa Tamás az Ország’ részéről 
II-dik Bákótzi Györgynek adott Assecurátoriumot is 
1657-ben i-ma Novemb. aláírta másokkal.
Basa István . Tamás’ testvérje, többekkel öszve 
esküdt Báthori Gábor’ megölésére, és 1610-beo 25-dik 
Martii a’ Besztertzei Gyűlésen nugoélyegeztetett: azután 
mint feíyebb láttuk csúfoson hóit meg*
Basa Péter. Basa Tamás’ fija kit II-dik Rákótzi 
György Kővárba tett fogságban, honnan 1660-ban tár­
saival ki szabbadult; ’s megholt 1666-ban (Bethlen 
Miklós Biogr. Mss* ) Testvérjei voltak István és János 
mint az i 63o-ban Henter Péter által készült Genealo­
gia Henteriadum mutatja.
Bánfi Pál* János ’Sigmond Fejedelem’ idejében 
1564-ben Udvarhely’, Maros} Háromszék, Csik’, Gyer- 
gyó Főkapitánya, mint kitetszik a’ Fejedelem’ i 566- 
ban kőit rendeléséből hozzá, melyben illyen titulussá
i5 *
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v a n /»  Egregius Paulas B ánfi Losontzi de Mogyo* 
ro j  Capitaneus Sedium nostrarum Siculic alium Ud­
varhely, M aros, Kezdi, Sepsi, Orbai, Gsih et Gyer- 
g y ó , Praefectusque arcis nostrae Székel támad.
B ánfi Farkas. ( de Zengtelke ) Báthorí István 
alatt Udvarhely Maros Székek FŐ Királybírója és Ta- 
jnáts Ur: i 58o ban lett Dobokában Főispán (A rch J ,) 
Báthori István’ i 58i-ben költ Adómánylevelében íratta- 
tik Magnificus fVolfgangus Bánfi Losontzi.
Bedö István. ( de Káinok ) Három Szék’ Főka­
pitánya, ujj Adómánylevet kap Szcntléleki, Peselneki, 
Felső Torjai, Kantái, Karathnai, Gelentzei Birtokifól 
1607-ben i-ma Junii Rákótzi ’Sigmondtól. Emlékeiét 
van rólJa a* Gyenge Familia’ Primipilaris levelében is 
1607-ból, mely fel olvastatott a’ Sepsi Szék’ Lustfája' 
alkalmatosságával: 1606-ban Botskaihoz Kassára követ 
volt az Ország részéről, mint az törvény tzikkelyek mu­
tatják, melyeket Botskai megerÖssitctt. Mikó Ferentz 
azt jegyzi meg, hogy 1602-ben Sorbán Vajdával tartott 
Székely Moses ellen: Báthori Gábor későbben megölet­
te Bedö Istvánt ( Böjthi Gáspár j. c. L. J. ) Ennek 
Maradékai lehettek a* más két Bedök Káinokból kik­
ről az Imrék alatt emlékezni fogok.
Beke Oremus ( Hieronymus ) Csikban 1611-ben 
Székbiró, és Mikó Ferentz’ pártján lévő ( Mikó J. c. 
§· *77· )
Besenyői vagy Besenyei Pál ( Paulus de Besenyő ) 
Sepsi Szék’ követje a* Megyesi Ország’ Gyűlésre 1459- 
beh, emlittetik Lábatlan János’ ítéletében.
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Benedek János és Péter. Az Udvarhelyi Consti­
tutio szerint Székbiráknak választattak, az Agyagfalvi 
Costitutióban Benedekfi Jánosnak 's Péternek irattatnak.
Benedek Christian. ( de kis Batzon ) Bardótz
Szék’ Jegyzője az 1635-ben költ Privilégium szerint: 
i 655-ben Vice Királybíró ugyan ott. ( Arch. J. )
Bede M átyás  ( de Bardótz ) Miklósvár Székben 
Assessor i6£8 ban a’ Széklevele szerint, melyet Cserey 
Miklóssal alá irt.
Betz Imre ( de Csik Szent Márton ) Csik, Gyer- 
gyó, Rászon Fő Kiralybirája , 20 jobbágyős telkeket
kapott Csik Szent Simonban Báthori ’Sigmondtól i 583- 
ban 6-dik Julii költ Adómánylevél szerint; ugyan tsak 
ennek számára költ egy más adómánylevél 1583-ban 
29 Xber Kászoni birtokirói  ^ melyeket Lázár István fog­
lalt volt el. Ez a’ Familia Pálban és Miklósban , kik 
fijai vóltak Betz Imrének a’ fijuágon ki hóit, hanem 
mind kettőnek sok leányai maradtak, kik a' férjhez 
menetel által elágaztak ( Miháltz Elek Geneal. M ss.)
Betz Imre . i 5e6-ban az Agyagfalvi Gyűlésen je­
len volt Csik Székből.
Bethlenek. Benclie. Comesnek irattatik némely 
oklevelekben, melyek a’ Famíliánál meg vágynak. Egy 
a' Bethlen Familia’ régi Eleji közzül, ki V-dik István­
nak, mint Erdély’ Vezérének, mikor ez az attyától iil- 
döztetett, a' Székely és Szász fődön nagy szólgálatokat 
tett, nevezetesen a1 Feketehalomi Várban vévéú bé ma­
gát V-dik István , ott sokat könyitett sorsán ( multa el 
grata servitia impendit indefesse quae vix pás Sunt 
per singula recitari) mint az 1268-ban költ oklevele 
bizonyítja, mely eredetiképen meg van a* Famíliának,
23ο
's a’ mely levél szerént Bochon , B ench , Benche, 
Bethlen , fijai voltak Lörintznek de villa B yloh .
Bethlen Elek. i 525 — i528-ban Erdély* Vice Vaj­
dája , és a' Székely Ispánság’ Helytartója, ki a’ maga 
idejében nagy befolyású Ember volt, mint X-sö Fcrdi- 
nánd , Báthori István Palatínusnak , Zápolya Jánosnak 
hozzá írott leveleik mutatják, melyek eredetiképen meg 
vágynak a’ Famíliánál. Ennek fija volt Ferenlz i 54t- 
ben I-sö Ferdinánd' £tek* hordója.
Bethlen Gábor. 1610-ben Csíki Főkapitány Ne­
mes János és Mikó Ferentz Diariumai szerint: azután 
Fejedelem.
Bethlen János ( de kis Bún ) Udvarhelyi Szék' 
Főkapitánya i 663 — r665 körül ( Arch. J. ) i 5 Esz­
tendeig viselte a* Cancellariusi, Fejérvármegyei FŐ Is-r 
páni ás Főkapitányi hivatalt, megholt 1678-ban 28 Febr. 
Édes Attya volt Bethlen Farkas, Fő Generalis Erdély­
ben, Tanáts Ú r , Küküllö Vármegye' Fő Ispánja és 
Szamosujvári Főkapitány. Bethlen János irta meg Er­
dély Ország* Históriáját négy Könyvekben i62i?től kezd­
ve 1663-ig.
Bethlen M iklós· Született 1642-ben, 1667-ben lett 
Udvarhely Széki Főkapitány, 's a' volt még 1674-ben 
is (A rch.J. ) Ez irta meg az JEletét, és ihletében tör­
tént dolgokat, mely kéziratban meg van az NagyEnye- 
di Könyvtárban. Meg hóit Bétsben 1712-ben. Gulátsi 
Albert Diariuma szerint Bethlen Miklós Cancellarius az 
Udvarhelyi Főkapitányságból I-so Apafi Mihály alatt ki 
tétetett.
Bethlen Gergely 1686-ban Főkapitány Udvarhely 
Székben (Arch. J . ) 1691, 1692-ben volt Kormányszéki
Tanátsos, és Kiiküllö Vármegye’ Fő Ispánja, Udvar­
hely Széknek Fogarasnak Főkapitánya, mint Gulátsi 
Albert írja: Az Archívumi Jegyzések szerint 1676-ban 
23 X-ber iktattatott bé az Udvarhely Széki Főkapitány­
ságban , és Bethlen Miklós azt a’ különöst jegyzi meg 
rólla, hogy 20 Esztendeig volt Fő K apitány, és B ún - 
ról red nem érkezett soha, hogy törvényes derék 
Széket üljön tsak egyszer is , a mi hitel fe le tt való 
isuda , de valóságos dolog. ( Biogr. Mss>) Meg hóit 
1697-ben mint Tanáts Úr és Provincialis Generalis.
Bethlen Sámuel. Maros Szék* Főkapitánya, Ki­
rályi Tábla Bíró: meg hóit 1707-ben (Bod Peter Tym- 
haules p, roo. )
Béldieh. Ennek a’ Famíliának Praedicatuma de 
Uzon, gyökeres Székely Familia.
Béldi Benedek : hires katona 'Sigmond Császár 
alatt a* 14-dik Században ( Benkö Trans. Specialis Mss.)
Béldi Albert és Péter Benedek' Fijai, Hunyadi­
val hartzóltak Szent Imrén és Vaskapunál a’ Török el­
len ( Benkö. )
Béldi M árton· Mint Vajda’ Embere Inquisitióra 
küldetettik ki 1479-ben Kendi Antal Vice Vajdától Hid- 
wégi Mikó Lörintz panaszára. A* Kenyér Mezején Bá- 
thori István Vajda és Kinisi Pál Temesi Ispán alatt 
hartzólt.
Béldi Pál. Albert’ Fija,i5og-ben , hogy a’Móld* 
vai lárma Erdélyre is ki ne terjedjen, a’ Székelyekkel 
elejékben ment a’ Zenebonáskodóknak, ’s jól viselte 
magát, úgy i 5i9-ben is a’ Paraszt háborúkor Zápolya 
János alatt vitézkedett ( Benkö 1. c.)
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Béldi Péter♦ Sepsi Székben Fő Ember kit i 5og- 
ben a* Prásmáriak öltek m eg, melyről inquiráltat a' 
Székelyek* Ispánja (Pomarius Congestio Privilegiorum 
civitatis Coronens: Mss. ) Ez a* Péter a* felyebbi Beue- 
dek iija lehetett,
Béldi János. A* Báthoriak alatt Fő Asztalnok, 
Tanátstír: i 5g5-ben Gyirgyó Váránál az Ellenség’ nagy 
seregét Oláh Országban Űzte, r5gg-ben András Cardi- 
íjális mellé állott, *s a’ Szebeni szerentsétlen hartzban , 
( hói Pál, és Kelemen fijai is jelen voltak) elesett Pál 
fijával együtt. Ekkor égette fel Mihály Vajda Birtokát 
is Bodolán, mikor éppen iSgg-ben a3 October Ország 
Gyűlésére ment ( Trans* Gen. T. I. p. zlfö. ) Emlit- 
tetik az r5g£. 17 Aug. Rolosvári Gyűlés* végzéseiben is : 
már r58£ ben a* Kálnoki Bálint perében mint Scpsi 
Szék’ egyik Birája Oculatornak volt kirendeltetvc.
Béldi Kelemen. Háromszék’ Főkapitánya Bálhori 
és Bethlen Gábor* idejekben. 1625-ben Tanáts Ur is 
volt. 1607-ben alá irta a* Jesuitákról szólló Contesta- 
tiót ( Kazy L, I. ) Emlittetik mint Főkapitány Miklós- 
vár Széknek adott oltalom levélben 1625 b a l, ’s egyik 
Főkapitánya volt a’ Székely Seregnek Brassónál Radul 
Vajda ellen (Böjthi Gáspár 1. c. )
Béldi János. Testvérje Kelemennek, Váradi Ka­
pitány.
Béldi János. Kelemen* flja, Háromszék’ Viceka­
pitánya, Fő Asztalnok I-sö Rákótzi György alatt.
Béldi Pál. Kelemen’ fija , testvérje Jánosnak, elő­
ször Fő Asztalnok , azután Három Szék’ FŐ Király Bí­
rája , és Sereg* Generálissá, Belső Szolnoki Fő Ispán 
1660 — 1670 körül, úgy Zarándban is Fő Ispán 1678-
ban. A’ Maros Vásárhelyi Gyűlés' végzéseit r663-ban 
2j{· Septemb. mint Tanáts Úr és Helytartó két más tár­
saival megerőssitette , Apafi Fejedelem Magyar Ország­
ra menvén ki akkor, (Trans. Gen. p .3q3. T .I .)  1679- 
bcn megbélyegeztetett, és a' Törököknél a’ hét torony­
ban zárattatván megholt.
Béleli Pdl. I l  dik Ilákotzi György alatt mint Ka­
pitány elesett a' Lengyel háborúban 1657-ben Enyedi 
István Nagy Bányai Notarius' Históriája szerint a’ Len­
gyel háborúról Mss.)
Bélái Kelemen. Egész Székclység’ Fő Generális­
sá I-sö Apafi és II-dik Rákótzi György alatt ( Miháltz 
Elek Jegy^eti szerint:)
B ér nád Damian Tzirjék y és B ér nád Tzirjék 
jelen vóltak az Agyagfalvi Gyűlésen i5o6-ban.
Bernád Balázs. r55i-ben 29 Julii tartott Ország 
Gyűlésben a’ Maros Vásárhelyi könnyű Gyalogság mel­
lé rendeltetett Tanáts Urnák a’ Székelyek részéről 
( Diar. Mss. )
Bernád Ferentz. Megbélyegeztetek 6r2-ben a’Sze- 
beni Gyűlésben, de Bethlen Gábor alatt kegyelmet 
nyert ( Böjthi Gáspár 1. c. )
Bernád János. Csikban Székbiró, ki Mikó Ferentz 
mellet volt mikor nem akarták befogadni.
Bernád István. Rákótzi 'Sigmond' Mindenesse, 
ki Urának kintsét Magyar Országra kitakarította. (Böj­
thi Gáspár 1. c .) A ’ Bernád Familia is Székely.
Biró Miklós. Sepsi Székből jelen vólt az Agyag­
falvi gyűlésen.
Biró Balázs. i 5o5*ben az Udvarhelyi Constitutio 
szerint Székbirónak választatott.
Biró András. Sokáig volt Perceptor Udvarhely 
Székben, és a’ tsoqka Várnak Udvari Tisztje I-sö Apafi 
alatt.
Bitsah Benedek (de Mosán) Székbiró i 45i-ben 
a* Makros Vásárhelyi Constitutio’ tartalma szerint.
Blovotzki Jakab. x584-ben Százados, (Ductor 
Centenarius Primipilorum nobilium) Bátbori Christoph' 
kedves Embere, a’ ki Székely Leányt Rolumbán Kata­
lint vett feleségül, 's elváltoztatta nevét feleségéért : 
i 5g6-ban a’ Keresztesmezön haláloson megsebesíttetett, 
's Erdovidéken Oloszteleken hóit meg. ( Kolumbán Fa­
nnii. Genealog.)
Botskór András (Tusnát Szeredszegi) 1628-ban 
Vicc Király Biró Al Csíkban. ( Arch, J . )
Bors István ( Szentkirályi) i 63a-ban V. Király­
bíró Al Csíkban.
Bors Gergely, detto detto 1648-ban.
Bodó Bernárd. Kezdi Székben Fő Ember Bá- 
thori István* idejében, Felesége volt Török Ersébeth, 
Bjai Máthé, és Mihály, kik ujj adománylevelet nyernek 
Iiarathnai, Peselneki, Dálnoki, Al Torjai Birtokjokról 
j 583-ban 25. September,
Bodó Sándor (de Füle) 1690 — 1697 Bardótz 
Szék’ Jegyzője, 1697 — 1711-ig Vice Királybíró ugyan 
ott. (A. J .)
Bodó Gáspár. Mátyás Király’ ítélő Mestere, ki 
1462-ben a’ Székely földön Királyi Biztos volt.
Botz András másképpen Székely, i 5$i-ben ka­
pott katonai Szolgálatáért Esztelneken Kezdi Székben 
birtokot: költ az adománylevél i 58i 10-diL· April.
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Boér^Istvdn (de Szombathfalva) Báthori Gábor 
alatt megbélyegezteíik, de Bethlen Gábortól kegyelmet 
nyert. (Böjthi Gáspár 1. c .) v
Jßpgdthi Melchior. i 6o4-ben Básta fogságra ve­
tette. (Kazy L. I .)
Bogáthi Boldizsár. Székelyek* Vice Kapitánya, 
kire bízta Báthori ’Sigmond, hogy Kornis Farkassal 
gyűjtsék táborban a* Székelyeket i 5g5-ben Mindszenti 
Benedek* Fóvezérsége alatt. (Trans. Gen. T .I, p .235.)
Bogáthi M iklós, ki az i6o3 7. Martii Rolosvá- 
ron tartott Gyűlés végzéseit alá irta, vplt Hadul’ fogja 
és Brassóban hóit meg, (Kazy L. I .)
Bornemiszák. Udvari Consiliarius és Csíki Fő 
Királybíró Bornemisza János Praedicatupaa volt de Ká* 
szón, ki 1710-ben viselte ezt a’ hivatalt, de nem lévén 
esmeretes ezen Familia* Székely származásával, nem 
tudom, hogy a* tgllem felhozandó Bornemiszák Székely 
Törzsökből erédteké vagy sem? Engel azt mondja, 
hogy legelőször Mátyás Király alatt kezdett egy Bor­
nemisza (Abstemius) esmeretes lenni, ki Nemességet 
is kapott Magyar Országban.
Bornemisza Pál. Udvarhely Széki és Jenői F q 
K apitány, *s Mezei Had’ Generálissá öregebbik Bákótzi 
György alatt, ennek leánya volt ’Susánna, ki Kemény 
Boldizsárhoz ment férjhez, mint Remény János írja 
Históriájában, másik leánya volt Anna I-sö Apafi Mi· 
hály* felesége.
Bornemisza Boldizsár. íül+i-hen Ország’ Fő Ka­
pitánya, ki mellé rendeltetik Bagdi György és Végedi 
Imre Thordai Esperest. ( Kovachich SS. R. H. Min, 
T. L p. a3.)
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Bornemisza György. Oláh Miklós Érsek* Jegy­
zése szerint Fő Ember, megholt Posonyban i 552-be 
l 3. Febr. (Rovacbich 1. c, p. 92,)
Bornemisza János, (de Ivalnó) Báthpri István 
alatt a' Lengyel Országi háborúkban sokat szolgált, 
kapja Szent Jakabot Doboka Vármegyében, mely az­
előtt Újvárhoz tartozott, mint az Adománylevél de da­
to 29. Martii 158r tartja. Megölettetett más nagy Em­
berekkel i 5g4-ben Báthori ’Sigmond alatt,
Bornemisza György. Kit Básta 1 Gödben fogság­
ban tett, Juris utriusque Doctor, et Sedis judiciariae 
Principis Assessor, alá irta a’ Contestatiót 1607-ben. 
( Kazy L. I. p. 92. )
Bornemisza János, iöagrbcn Kassai Gubernator, 
ki Bethlen Gábor* halála után a* Császárnak által adta 
a’ Várost, (Kazy L. II .)  i 634-ben Szendrői Kapitány 
volt. ( Szirmay Not. Hist. C. Z. p. 167.)
Bornemisza János. II-dik Lajos Király Tutora 
Bakats Tamással (Kelemen 1. c. p. 260.)
Bornemisza Bálint y ki 1447-ben alá irta a* Hu­
nyadi Gubernátorságáról szólló végzést. (Pray Annál. 
Rerum Hung. P. III. p. 61.)
Bornemisza Boldizsár. Tanáts Ur, és Fejér Vár­
megye Fő Ispánja , tseréi Brassói Herser Jánossal Jó­
szágot 1607-ben 8-dik g^ber mint a* Fejedelmi Egyezés 
mutatja.
Bögözi János. ( de Bogoz) Udvarhely Szék* Fő 
Kapitánya i 5o5-ben mint az Udvarhelyi Constitutio 
mondja.
Bogözi András, (de Miklósfalva) V. Királybíró 
Udvarhely Székben 1606-ban és 1607-ben (Arch. J .)
A* Henter Famíliának i654-ben a’ Fiscalis Direktorral 
folyt perében elő jőnek.
Bögözi János. (de Miklósfalva) ki fija lesz talán 
Andrásnak.
Bögözi Gergely* Mind ketten birtokos Székelyek 
abban az időben.
Borosnai Péter (de Borosnyó) Sepsi Szék’ Kö- 
vetje a* Megyesi gyűlésre*
Bölöni Péter. Ilyés’ fija (de Bölön) Miklósvár 
Szék* köveije a’ Megyesi gyűlésre i^Sg-ben.
Bölöni Gáspár. (de Nagy Bölön) Scriba, et jil·* 
ratus Notarius Cancellariae majoris, et Aulae Familia­
ris, mint Báthori Gábor írja Miklósvár Széknek 1610- 
ben adott Privilégiumában. Nagy Promótora volt Miké 
Ferentznek, mint maga vallja Históriájában §* 65.
C Betű.
Czahó Hadul, (de BctetzkfalVa) 14.26-ban Szé­
kely Ispán’ egyik követe ’Sigmond Császárhoz , ki sza  ^
bad jurisdictiót eszközlötc ki Beretzk Városnak a* Pri­
vilegium tartalma szerint*
Czahó János. Jelen volt az Agyagfalvi gyűlésért 
i 5o6-ban.
Czahó Benedek. (Chakó) i 5a4.-ben Székely Vá-» 
sárlielyi gyűlésen ott volt, *s alá irta nevét azon írás­
nak, melyet a* Székelyek és Nemes Urak írtak a* Szá-* 
szoknak, hogy az i 5o6-ban kötött szövetségnél fogva 
nyúljanak fegyverhez melleitek. (Eder Obs. Crit* ad 
Felmerum. )
Czahó F e re n tZ é  ( Szentléleki) Vice Királybíró Ä1 
Csikban 1646-ban. (Arch* Jegyzés.)
Czahó Gy örgy. 1695-ben Taxator a* Canccllariá- 
íiál. (Bethlen Biogr.)
Cserei Familia. ( Nagyobbára Bcnköböl Ttems. 
Gen. T. II. kivéve — régi Székely Familia* )
Cserei Balázs. ( de Baróth) 'Sigmond Császár 
életét mentette meg, kitol 1398-ban Nemes levelet és 
i 3 faluból álló Birodalmot kapott. (Zeitschrift von Sehe- 
dius ι 8ο3. IV. Bänd p. 225.)
Cserei M ihály. Balázs attya, I-so Lajos Király 
alatt derék katona volt, és ’Sigmond alatt is Királyi 
Bandérium’ Kapitánya.
Cserei JLuháts. Balázs* unokája, ki 1442-ben Hu­
nyadi János alatt a’ Szentimrei ütközetben Fejérvár 
mellett Mezeth Török Vezért fi javai megölte, ennek hja 
Cserei A ntal. Vice Vajda Erdélyben, ennek hja 
Csei'ei Ferentz. Zápolya János* Udvarában Ka­
marás Ur.
Cserei Pál* Zrínyi Miklós alatt szolgált, ’s i 566- 
ban Siklósnál elesett > Fija Ferentznek^ testvérje Cserei 
Mátyásnak*
Cserei György. A* Báthoriak alatt Ezeredes, e* 
költözött először Baróthról Nagy Ajthára, és e’ vette 
fel a* Nagy Ajthai Praedícatumot, fija volt Cserei Lász­
lónak , ki testvérje volt Cserei Györgynek*
Cserei Miklós. János’ fija I-so Rákótzi György’ 
fo Asztalnokja, ennek fiijai voltak
Cserei Miklós. Miklósvár Szék' V. Királybírója 
1648-ban, kinek petsétje alatt költ a* IV-dik Szakasz­
ban §. 5. említett Levél a’ Szék* törvényeiről, elesett 
Vaskapunál*
Cserei M ihály* Testvérje Miklósnak, elesett a* 
Gyalui tsatában*
Cserei György. A’ két utolsónak testvérje, II-dik 
Rákótzi I-sŐ Apafi alatt a Testörzó Sereg* Kapitánya, 
a* Praekopi Tatároknál követ, megholt Eszéknél.
Cserei Dánieli György* fija, i 683-ban Béts alatt 
veszett eh
Cserei Farkas. Testvér a* felyebb megnevezett 
Miklóssal, Mihályal, Györgyei, I-sö Apafi Fö Kony­
ha mestere*
Cserei János. Éppen ezeknek testvére, I-so Apafi 
FŐ Asztalnokja, Fogarasi Vice Kapitány 1677-ben, ki 
azután 8 esztendeig raboskodott Bátyának Cserei György­
nek egy leveléért. (Bethlen Miklós* Biogr. mss.) Meg­
holt Nagy Ajthán 1717-ben 72 Esztendős korában.
Cserei M ihály» Született 1667-ben, attya volt Já­
nos, kit utoljára említetteml, a’ Zernyesti ütközetben 
jelen volt, Csik, Gycrgyó, Rászon Székek* felvigyázójáé 
Ez irta Brassói Magánosságában meg az .Életében tör­
tént dolgoknak Históriáját.
Czirjék Familia. Ez a* Familia is egy a* legré­
gibb Székely Famíliák közül, Praedicatuma de Sepsi 
Zoltán, régen írták Zóltánfalva : ma is meg van Proe- 
diolum Zóltánka, Káinok *s Zoltán között, a* Czirjé* 
kék* Csere Erdélyé Káinokban, a* Gróf Kálnoki Fa­
milia* Birtoki; hasonlóképpen Zalánban fen van névvel 
a’ Czirjékekΐ Rertjek és Jószágok , úgy Bodokban 
Czirjék utsza, a’ kilentz Falu* havassan Bodok’ hatá* 
rán Zoltán kútja , melyek mind arra mutatnak, hogy 
ennek a* Famíliának hajdan nagy és szép birtokai vol­
tak, de azokat a* Família lévelek szerint Czirjék Simon
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Fiscalis Director, megölvén egy Mikót Zoltánban a’ 
Tánorok’ Kapunál bélyegen elvesztette. Régi levelek­
ben elő forduló nevei ennek a’ Famíliának Chyrjék, 
Czirjék, Czérjék, C /yryeh , Cziráki, Czirjáki, Czirjé- 
kiy és Bőid Péter de Nominibus propriis a' tőlle kiadott 
Páris Pápai Lexiconában azt jegyzi meg, hpgy Cirja- 
cus, Cyriacus, Czerjék mind egyet jelent a' Kalendá­
riumban is lévő ily nevii Szentel. Egy Ciriag János 
(a ’ Medicisi Cosmus’ idejében) i458 ban Florentiában 
Notarius volt ( 1. Bibliothek historischer Classiker 18-ter 
Band Wien 1817. p. 440 -Az 1770-ben a’ Királyi Tá­
blánál hiteles párban vétetett Familia leveleiben, és 
1725-ben készült Familia Genealógiájában ilyeti neve­
zetes Személyek jönek elő ebből a* Famíliából.
Chyrjék Dienes. Sepsi Szék’ Fő Kapitánya 1420
körül.
Czirjék Vitellius* (de Zoltánfalva) Fő Ember 
Mátyás Király alatt Sepsi Székben Királybíró*
Czirjék A n ta li Három Szék’ Fő Kapitánya 1.480 
körül (Partium Alutanarum Capitaneus) ennek unokája 
Ferentztől
Czirjék M ihályi Regni Notarius í5oo körül, en­
nek fi ja
Czirjék Simeon. II-dik Lajos Király’ Kamarássá.
Czirjék Vitellius. Simeon’ fija Gsikban Fő Kapitány*
Czirjék Simeon. Vitellius’ fija, Causarum fiscálium 
et regalium Director i58o körül.
Czirjék Ferentz. Simeon’ fija, Sepsi Szék’ Vice 
Királybirája és Assessor primarius 1620 körül.
Czirjék Ferentz$ a’ felyebbinek fija, Fiscalis jó­
szágokban Praefectus i65o körül.
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Czirjék Tamas. Ferentz' fija, Ductor et Commen­
dans plagae Alutanae, vagy Ezeredes 1680-ban, meg­
holt 1704-ben; jBtfalván temette el Test vér jé, hói Tem­
plomot és Ecclezsiat építtetett: Testvérjét hívták Páli­
nak, kct Zászlót tettek bé az Etfalvi Templomban, me­
lyet építettek, az egyik Zászló 1677-ben a* másik 1704- 
ben állíttatott fel.
Czirjék P á l  Tamás' fija, Fejér és Kolos Várme­
gyékben Tábla Bíró.
Czirjék Balázs. Jelen volt az Agyagfaívi Gyűlés­
ben i 5o6-ban. A' IV-dik Szakasz §. 4· közölt i 564-ben 
költ oklevélben emlittetnek még Chyrjéh Simon, B á ­
lint, M ejiyhárt, Gáspár, Vitellius.
Czerjék András . (Szent Simoni) V. Királybíró 
APCsikban 1671-ben (Arch. J .)
Czerjék János. Ugyan ott V. Királybíró 1669-ben.
Czerjék Ltászló. Csík Szék’ követ je, ki 1704-ben 
alá irtana’ Rákótzi Ferentz’ számkivettetését. Miháltz 
Elek végre azt jegyzi meg, hogy hajdan a' Czirjék Fa­
mília bírta egész Domokosfalvát is Orbai Székben, 
mely ma Praedium.
Cyzer Pál. (Csizér) i 564-ben Sepsi Szék' Ki­
rálybírója. (IV . Sz. §. 4 )
Csiszér Miklós. Sepsi Székben Assessor 1646-ban.
Csiszér István. (Gidófalvi) Assessor 1697-ben 
ugyan ott. (Imre Familia Levelek szerint.)
D  Betű.
Dalzó János. (de Zalán) Sepsi Szék' követje a’ 
Megyesi Gyűlésre 14^9 ben.
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Datzó Péter. i 5o6-ban jelen volt az Agyagfalvi 
gyűlésben.
Datzó Sándor. (Sandrinus Datzó de Szárazajta) 
i 532-ben Zápolya Jánoshoz több társaival követ Mik-t 
lósvár Szék* részéről.
Datzó M ihály. Emlittctik az i 55o (2. Febr.) Ko- 
losvári Gyűlés végzéseiben.
Datzó István, az 1556-ban Szász Sebesben tartott 
Ország’ Gyűlése végzéseiben megemlittetik.
Datzó Bernhárd. 1547-ben bizonyít a’ Brassóiak* 
perében Mogyoróssal. ( Pomarius 1. c. )
Datzó Pál és György. Mint Székely katona Tisz­
tek emlittetnek az i 556-béli Aprilisben tartott Rolos- 
vári Gyűlés végzéseiben , és Petrovich Helytartó őket 
mint Dicatorokat számadásra vonja a* Partialis Gyűlés 
elolt. Ezeknek attyok volt Datzó János, Nagy Attyok 
Datzó Balázs > ki Arapataki Antal’ testvérjét Dorotyát 
vette feleségül, *s ezen leszármazásnál fogva Geréb An­
drás három fiú Leányait törvényes osztozásra kénszeri- 
tették, mint felyebb láttuk.
Datzó Tamás és Ferentz* Emlittetnek mint Szék* 
Tisztek az i 58G-ba költ parantsolatjában Báthori ’Sig- 
mondnak.
Datzó György. i 58o-ban (22. May) Fejérváron 
tartott Gyűlésben Sepsi Szék* követje. (Milkovia T. I. 
p. 35o.)
Datzó Ferentz. Sepsi Székben fő Ember : ujj 
adománylevelet kap Sepsi ’s Orbai Székekben Jévö bir­
tokairól i 583-ban 7-dik Novemb. emlittctik az i 5g4-ben 
0 4 · Aug.) Kolosváron tartott Gyűlés végzéseiben is, 
hol Commissióban kirendeltetik, úgy az 1601-ben ( 3.
Junii) tartott Kolosvári Gyűlésben is. Ez egy Személy 
a’ Datzó Tamással említett Ferentzel.
Dalzó János. i 663-ban Követ a’ Portánál, 's 
Csikban Főkapitány, hol 1669-ben 3o-dik Julii iktat- 
tatott bé Csik Szeredában Nemes János és Kálnoki 
Mihály által (Nemes János’ Diariuma és Joh. Bethlen 
Hist. L. 3. c. 3o .) Tökölivel való egyetértésért meg­
bélyegeztetett 1686-ban a* Szebeni Gyűlésben (Beth­
len Biogr. )
Datzó G yörgy . (de Gyulatelke) Fó Biró Doboka 
Vármegyében 1666 — 1671 közt. (Arch. J . )
Dániel Família. (de Vargyas) Törzsökös Székely 
Familia, már i4-oo körül virágzó volt, mint Benkö 
mondja Trans. Gen. T. 2. a’ mely időből esmeretesek.
Dániel B alázs, Péter, és JLukáts ? mint jó ka­
tonák.
Dániel ?Sigmond. Báthori Istvánnál Aulae Mar­
schall Lengyel Országban, ennek unokája
Dániel Péter. Három Szék* Főkapitánya 1600 
koriil.
Dániel Péter. Fija Péternek, Bethlen Gábornál 
Aulae Marschall.
Dániel M ihá ly . Székelység’ egyik Kapitánya Ra- 
dul ellen Báthori Gábor mellett Brassónál (Böjthi Gás­
pár l. c .) alá irta i 638-ban 7. Julii mint HáromSzéki 
Fő Királybíró a’ Dési Gyűlés’ végzéseit. Bethlen Gá­
bornak kedves Embere volt, ’s követte a’ Magyar 's 
Morva Országi háborúkban , mikor ujj adománylevelet 
is nyert tolle 1621-ben Strasnitzán Morvában 28 dik 
8 bér mind a’ két Nemre Székely, és Vármegyei jószá-
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giban , melyben katonai vitézségét különösön ditséri 
Bethlen Gábor Fejedelem. A* Miklósvár Széknek adott 
oltalomlevcl szerint már 1625-ben Fő Király bírája v olt 
Három Széknek: i 638-ban az adóval a* Portához kul- 
dettetett, ’s megholt 1642-ben.
Dániel Ferentz, a’ felyebbi Péter’ fija, Udvar­
hely Szék* Fő Királybirája i 654 ben (Arch. J<) alá irta 
az Országtól II dik Rákótzi Györgynek adott Assecu- 
ratiót 1657-ben i-a Novembris. Sokszor követ volt á’ 
Török Udvarban. Felesége volt Béldi Judith, Béldi 
Pál’ Húga. ( Joh* Bethlen Hist. L. II. c. 7.)
Dániel János. Ferentz’ testvérje , 1689 — 1649 
Udvarhely Szék’ Vice Kapitánya. Dániel János Vice 
Kapitány expedícióban menvén addig subsliluállatik 
Dániel Ferentz 12. A pril. 1649. (Index Archivi) Ge­
rendi István’ Leányát vette el, mint Kemény János 
írja Históriájában, ezt küldötte Lső Rákótzi György 
Lipsiában követnek, hogy szövetséget kössön a* Sve- 
cussal. (Samuel Pußendorf Rerum Svecicarum Libri 
XVII. §. 21. ad annum i 644·) i 654-ben volt Három 
Szék* Fő Királybirája.
Dániel István . A’ felyebbi Ferentznck, János 
Testvérjének íija. Udvarhely Szék’ Fő Királybirája, fe­
lesége Kemény Sophia, Kemény Péter’Leánya, ki test­
vér vólt Kemény János Fejedelemmel. Daniel István 
Királyi Táblabiró is vólt, és Béldi Pálhoz húzott. (Beth­
len Miklós Biogr. )
Dániel Péten Említi 1667-ból Bethlen Miklós > 
hogy feleségét Kun Helénát akarta elvenni.
Dániel M ihály . 1685-ben Követ Schaffenberg Ge­
nerálhoz. (Bethlen Miklós 1. c.)
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] ' D á n i e l F e r e n t z ,  Testvérje Istvánnak, hasonlókép- 
pen Ferentznek fija. Udvarhely Szék’ FŐ Rirálybirája 
1693 körül és I-sö Apafi Követje a* Római Császárhoz. 
( Joh. Bethlen Hijst. L. 3. c. 23. ) Ugyan ezt nevezte 
Rákólzi Ferentz ki 1707-ben is Fő Királybírónak. (A. J.)
Demjén Ferentz. (de Dálnok) megbélyegeztetett 
1612-ben a’ Szebeni Gyűlésben, de Bethlen Gábor 
alatt kegyelmet kapott. (Böjthi Gáspár)
Dienes András . Maros Székből, jelen vólt az 
Agyagfalvi gyűlésben.
Domokos Família. Miháltz Elek ezt egynek mond­
ja lenni a’ Betz Famíliával, tsak hogy egyik ága meg­
változtatta nevét.
Domokos Péter. Emlittetik az 1600-ban 25-dik 
Obtob. Létzfalván tartott Ország’ Gyűlés’ végzéseiben.
Domokos Ferentz és István . ( de Alcsernáton ) 
megbélyegeztettek 1612-ben a’ Szebeni Gyűlésben, de 
Bethlen Gábor alatt kegyelmet nyertek. (Böjthi Gáspár 
1. c .) Egy Domokos István de Alcsernáton alá irta 
1638-ban 7. Julii a’ Dési Gyűlés’ végzéseit, talán a* 
kettő egy Személy — ?
Domokos Tamás és Dominicus. Két Testvérek* 
egyik Királybíró Kezdi Székben : megölette mind a* 
kettőt Básta György 1600-ban Márkosfalva és Mátisfalva 
közt, mint az Alsó Csernátoni Reformatum Templom­
ban lévő felírás bizonyítja^ melyet Bőd Péter Tymbau- 
les Hungarus czimü munkájában p. η\ közöl.
Domokos Tamás. II-dik Rákótzi alatt Kapitány, 
elesett a’ Lengyel háborúban 1657-ben. (Enyedi István 
Hist, mss.) Egy Thomas Domokos de Csernáton i 656- 
ban Csíki FŐ Királybíró vólt, (Arch. J .)
Domokos János. 1662-be Apafi alatt megbélye­
geztetett. (Kazy L. 8.)
Dónáth János. (de Nagy Borosnyó) i 586-ban 
Sepsi Szék Ülőbiró , emiittetik Báthori ’Sigmond* pa- 
rantsolatjában.
Dónáth György. Sorbán Vajdával tartott 1602- 
ben, kivel magát egyesítette. (Mikó Ferentz 1. c. §.5i.)
Dónáth István . Három Szék’ Fő Kapitánya, kit 
Bartsai Ákos Fejedelem te tt, és 1660-ban a* Kemény 
János* részén lévők fogságban vetettek , ’s megfojtot­
tak. ( Benkö Trans. Gen. T. I. p. 296.)
Dónáth János. Derék Em ber, Gyulai Ferentz 
mellett Bétsben követ 1688 ban, ’s már 1676-ban is a’ 
volt. (Bethlen Miklós’ Biogr. ) A’ Donáthok a' Donáti 
Olasz Famíliából származnak úgy vélem, mint a' Mar­
co és Kolumbán Famíliák. (Bibliothek Historischer 
Klassiker 18. B. p. 202.)
Dósa Ferentz. Maros Széki Assessor 1571-ben a’ 
Nagy Tamás* Perfolyta levelek szerint.
F Betű.
Farkas Ferentz. (de Bogoz) 1627-ben Udvarhely 
Székben Vice Kapitány. (Arch. J .)  i 635-ben is a’ volt 
Bardótz Szék’ Privilégiuma* foglalatja szerint: emiittetik 
az Apr. Const, berekesztésében is. Adománylevelet nyert 
1620 ban 14. Julii Bogözi, Agyagfalvi, Czibrefalvi,’s a’t. 
birtokairól. E ’ volt kezes Kemény Jánossal a’ Budai 
Basánál is i 636 ban.
Farkas M árton . 1566-ban Ágyuzó Inspectornak 
választatott Országos Gyűlésben.
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Farkas Ferentz. i 685-ben Vice Királybíró Ud­
varhely Székben. (A . J . ) Egy Farkas Ferentz alá irta 
1657-ben II-dik Rákótzi Györgynek adott Assecurato- 
riumot is, de melyik nem tudom.
Farkas Ferentz. Razy L. I. p. 9. Vir illustrisnak 
írja, megölette Mihály Vajda, hogy Báthori András ré­
szin volt. (Mikó Ferentfc §. i 5.)
Fants M ihály. Székely Hadvezére Csikban l o b ­
ban, kinek parantsólt Mátyás Király, hogy István Mold­
vai Vajda’ segítségére menjen a’ Törökök ellen , hozzá 
adván secus Suspendium non evadis. (Epistolae Cor- 
vinianae P. IV. JNro. 75.)
Fantsali Balázs, i 5o5-ben az Udvarhelyi Consti­
tutio szerint Szék’ Bírónak választatott.
Ferentzi Pál. (de Száldobos) i 635-ben Bardótz 
Szék* követje a’ Privilégium* tartalma szerint.
Ferentzi István . i 65i-ben V. Királybíró Udvar­
hely Székben. (A. J . )
Ferentzi Gy'örgy. (de Patakfalva) 1679-ben V. 
Királybíró ugyan ott.
Ferentzi János, (deBodok) iG6i-ben Sepsi Szék’ 
Assess ora.
Forró Oswald. (de Haporton ) 1479-ben Vajda’ 
Emberének neveztetik ki Kendi Antal Vice Vajda ál­
tal , hogy feleltessen Mikó Lörintz’ részére.
Forró M iklós. Agyuzó Inspectornak neveztetett 
ki az 1566-ban tartott Ország’ Gyűlésben.
Forró János. 1594.-ben elfogattatok Báthori ’Sig- 
roond alatt több másokkal. (Mikó Ferentz §, 3.)
Fosztó M átyás. 1635-ben Bardótz Szék’ követje, 
Fülei volt a’ Privilegium szerint.
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Fosztó György, (de Füle) 1697 *- 1711 Bar- 
dótz Széki Jegyző. (Arch. Jegyz.)
Fodor Bálint. 1611-ben Csíkban Assessor, ki Mikó 
Ferentz ellen volt, hogy bé ne fogadják. (Mikó 1. c.)
G Betű.
Gáspár János. Maros Szék Főkapitánya, és Ki­
rálybírója , ki 1606-ban Ország* követje volt Botskai 
Istvánhoz Kassára , mint a’ tölle megerossitett Articu- 
lusok bizonyítják: 1608-ban is követ volt az Ország* 
részéről.
Gál Ferentz. ( de Kínos) Udvarhely Szék* Jegy­
zője 1627-ben. (A. J. )
Gálfi Ferentz. (de Martonos) 1647-ben V. Ki­
rálybíró ugyan ott.
Galambjaim Ferentz. (de Galambfalva) Erdély 
F ő  Vezére’ Személyessé 14^9 ben Udvarhely Széken; 
mert Wingarthi Geréb János igy irta magát, Supremus 
Capitaneus liegiae Majestatis in Partibus Transiten- 
nicis. ( Huszthi p. 121.)
Geréb András, (de Fiátfalva) Radul Vajda ellen 
volt, kinek fogságában is esett, és nagy áron váltotta 
meg magát, (Böjthi Gáspár 1. c .) Bethlen Gábor alatt 
volt a* Testőrző Sereg’ Kapitánya ; voltak még neveze­
tes Emberek a’ Fiátfalvi Gerébek közzül, mint Bálái- 
zsár, G y ö r g y B e n e d e k ,  kik 1583-ban ig.Sept. Ado- 
roánylevelet is kaptak. Ezeknek az Attyok volt Geréb 
Benedek, János ’Sigmond* idejében *élt. Geréb An­
drásban ennek az Ágnak magva szakadt, mert több 
adományleveleket ólvastam, melyek per Defectum An­
dreáé Geréb adattak.
Geréb M iklós. (de Szent Mihály) i56/r ben töb­
bekei Zápolya János ’Sigmond parantsára elfogattatott, 
de az Ország’ kérésére eleresztettek a^foglyok,
Geréb János. (deW ingarth) (Törgényi Commen­
dans idői ben, ki a’ Székely Nemzet* Gyűlésében Viz­
áknál Miklóssal jelen volt.
Geréb Péter. ben megverte Zápolya István­
nal a* Törököket Szala Vármegyében, hói pusztítottak. 
(Engel 1. c. Ill-ter Th. p. 363.)
Geréb Ferentz és György, (de Arokpataka) 1612- 
ben i 5. May a* S^cbeni Gyűlésben megbélyegeztettek, 
de Bethlen Gábor alatt kegyelmet nyertek. (Böjthi 1. c.) 
Árokpatakáról voltak meg Geréb László , *$ ennek fija 
Geréb A ndrás, Lászlónak Attya Arapataki Antal a* 
Törzsök, Andrásnak három Leányai maradtak, úgymint 
Katalin Apor Jánosné , Anna  Gyöngyösi Jánosnp, és 
M argith: ezekkel osztoztak D.atzó Pál és Gergely mint 
felyebb láttuk.
Geréb István és János. Udvarhely Székben Fq 
Nemesek, 1689-ben magvok szakadt. (Bethlen Miklós 
Biogr.)
Gergely f i  János. Jelen volt az Agyagfalyi Gyű­
lésben i 5 q6 ban Udvarhely Székből.
Gergelyfi M ihály. ( de Kybed) Maros Székben 
Assessor *5ji-ben a’ Vadasdi per szerint.
Gergely Deák. ( Szentimrei ) V. Királybíró Al- 
Csikban 1656 ban. (Arch. J , )
Gyárfás Pál. \  Létzfalvi) Kezdi Székben Asses­
sor Bethlen Gábor idejében, tserélt jószágot Béthy 1st· 
vánnal 1629-ben 24. Junii fejedelmi Egyezés mellett.
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Gyalakuti Péter Miklós’ fija i^Si-ben Fö Király­
bíró Maros Székben ( Capitalis Judex noster mint a’ 
Constitutio mondja )
Gyalakuti M ihály  jelen volt az Agyagfalvi Gyű­
lésen.
Gyulafi László ( de Rátoth ) Székelyek* Főkapi­
tánya i 6o3-ban *s j 6o4-ben megholt Köpétzen i6o5-ben 
volt közép Szolnoki Fö Ispán is 1699 körül ( Mikó Fe- 
rentz 1. c. §. 78. )
Gyulafi László  ( Rathothi ) Maros Szék’ és Me­
zei Hadak’ Fö Kapitánya 1696 körül ( Gulátsi Diáriuma 
szerint ) volt ez Kormányiszéki Tanátsos is. Egy Gyu­
lafi Sámuel de Rátoth i5go körül Dobokai "Fö Ispán* 
is volt, Kazy pedig L. 7. írja egy Gyulafi Lászlóról  ^
hogy i653-ban nem egyezett meg a’ Jesuiták’ eltörlé­
sében.
Gyulai Ferentz. ( Maros Némethi ) Udvarhely
Szék’ Fö Királybírója és Tanáts Úr 1690 körül ) Beth­
len Riogr. )
Glesati Miklós ( de Geyes ) Maros Széki Asses­
sor 1571-ben.
Gurzó Márton ( Szent Miklósi) 1G11 ben Al-Gsik- 
ban Mikó Ferentz ellen volt,
H Betű·
Hadnagy M átyás· ( Pálfalvi ) i6n-ben  Mikó
Ferentz ellen volt.
Henter Gáspár. (deAytán Ajtha ) i 532-ben Mik- 
lósvár Szék* követe Zápolya Jánoshoz.
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Henter Benedek ( de Nagy Ajtha ) Háromszék* 
Fökirálybirája 1578-bon Bálhori Christoph’ Mandatum 
Statutoriuma szerint, mely költ 1578-ben 4* Martii, 
melynélfogva Radnóthi Icendi Ferentzet, Tanáts Urat, 
és Rüküllö Fö Ispánját Baróthon három jobbágyős tel­
kek* birtokában kellett a* Fökirálybirónak béiktatatni: 
i 586-ban volt a* Fejedelem* Tábla* Assessora a* Káino- 
ki és Jankó perlevelek szerint.
Henter Péter. iG3*-ben kap egy Primipilatust 
Nagy Ajthán Első Rákótzi Györgytől: Supremus Dux 
vagy is Miklósvárszék’ Kapitánya volt 164.9-ben a* Basa 
Tamás* Laistroma szerint.
Henter András. i 6 3 i . körül V. Királybíró Sepsi- 
ben Henter Péternek a’ Primipilatusban béiktatásáról 
szóüó levél szerint.
Henter Benedek. Fökirálybiró Gsikban 1682-ben, 
Udvari Secrctarius lett 1695-ben ( Bethlen Biogr. )
Henter Pál. Megbélyegeztetik Apafi alatt 1662-í 
ben ( Kazy L. 8. )
Henter Ferentz. ítélő Mester, ki 1704.-ben alát 
-irta Rákótzi Ferentz Proscriptióját. A’Genealogia Hen-r 
teriadum nevű Jegyzetben, melyet Henter Péter i 63o, 
körül készített, Törzsök Sándor Hadnagy > ennek fijai 
István és M ihály.
Hirhó M ihály . Sepsi Székből jelen volt az Agyag­
falvi gyűlésen.
Horváth János ( de Palozs ) Director Fiscalis 
1668. körül ( Huszthi 1. c. p. i 5q. ) Ennek Özvegye 
volt Ugrón Ersébeth , Ugrón Pál Leánya , kinek osz­
tozó perében Ugrón Istvánnal ítélet hozattatott 1669-ben 
28 October.
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Horváth G yörgy. Székely Nemes ki Gétzi András 
mellett volt a’ Brassóiakkal való tsatában 1602-ben 
( M&Q §r *95' )
Huszár M átyás*· Fő Kir41yl)irQ Maros Székben 
és Fő Asztalnok i(i32Tben kapja Székely Mojses bélye­
gén a* Fiátfalvi Kastélyt ( 3 i Augus. i 635, költ az Adó- 
mánylevél ) Alá irta a* Dési Gyűlés végzéseit i638-ban 
7-dik Julii ( Bőd Péter Eccles. Hist. Mss.)
Egy Huszár Mátyás Kemény János mellett har- 
tzólt Apafi ellen ( Johr Bethlep Hist, Lj, 3, c, 22.)
I Betű.
Jakabházi Pál. V. Királybíró Udvarhely Székben 
1679-körül ( Arch. J. )
Jankó Boldizsár ( de ZágQn ) Qrbai Székbiró 
1629-ben. '
Járóké Mihályi (Maxai) Kezűiben Székbiró i63o
körül.
Jankó István. (Nobilis de Zalán) i 586-ban Kál- 
pokiakkal perel Egyed Mezeje felett, melyről meg van 
Báthori ’Sigmond parancsolatja, fija Boldizsár folytatta 
ntánna a* pert:
Jantsó Mihály. ( Senior de Gidófalva ) 1646-ban 
Sepsi Székben Assessor (Im re  Familia levelek.)
Ulard Ferentz. Maros Székből, jelen vólt Agyag­
falván i 5o6-ban.
Illye János Dienes fija, a* Megyesi Egyesületbe 
l4%-ben emlittetik (Krit. Sarol. p. 46·)
Inteti M átyás: emlékezet yaq rólla az 1600-ban 
(25  Octobr.) Létzfalván tartott Ország* Gyűlés végezé-
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selben, hogy Jószágát elvették, emlittetik az 1602-béli 
( a5 Aug, ) Megyesi Gyűlés* végzéseiben is.
Imets István. Székely Mojses* egyik Vezéré i 6o3- 
ben mikor ujj török Sereggel béütött Erdélyre, elesett 
Brassónál Imfcts István is Marcus Fuchs akkori író és 
Brassói Szá>k Pap' kézirati Krónikája szerint.
Imre György* (Ethfalvi ) 1659-ben Sepsi Szék­
ben Assessor.
Imre András. ( Gidófalvi) 1677 körül Assessor 
ugyan btt.
Imre Miklós, detto 1674 körül, kapott Káinok­
ban Bcdő Istvántól, ki fija volt BcdŐ Istvánnak ( bi- 
zonyosson a* Főkapitánynak lásd felyebb a* B betűbe) 
egy Szilvást, hogy megszabadította az Ellenség* torká- 
ból Szekerén, mint a' Famíliánál lévő eredeti Levél 
szóról szóra mondja.
Intze Balázs i6n-ben Gsikban Fö Jegyző ( Mi- 
kó 1. c* )
K Beitiu
Kdlríoki Familia. Törzsökos Székely Familia , 
riiely Benkö szerint Nagy Lajos Királyunk* idejére fel­
viszi származását, egy volt a’ Nemes Famíliával régen* 
's Praedicatumát de Káinok vette ('Irans. Gen. T . í . )
Nemes András de Káinok.' Szegedi szerint a* Tör­
zsök, ki Benkö véleménye szerint a* Kálnoki nevet első 
felvette, ott vóit ez a* Megyesi Gyűlésen 1459-ben Sep­
si Szék* részéről, ennek fija Kálnoki András kinek fija
Kálríokl Bálint ki i 5o6-ban az Agyagfalvi Gyűlés­
ben jelen vélt* ennek fija
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Hálnoki Péten> Három Szék’ Fő Királybirája a* 
XVI-dik Század* közepén
Fiái no ki János 1600 —^ 1610 körül FÖ Királybíró 
Három Széken, 1602-ben Gétzi Andrással tartott Mikó* 
szerint, 1607-ben alá irta a’ Contestatiót a’ Jezsuiták 
mellett ( Kázy L. I. ) emlittetik az 1608 9 Augus. Fe­
jérvári Gyiilés* végzéseiben, megbélyegeztetik az 1612· 
í5 May Szebcnben tartott Gyűlésben , de Bethlen Gá­
bor alatt kegyelmet kap. ( Böjthi 1. c. ) Ennek fijai, 
voltak Bálint ki 1627-ben 4 Augus. Brassóban megholt 
24 esztendős korában, István ki testvérjének Sirkövet 
állított fel.
hálnoki M ihály  ( de Szárazajta ) Székülő Mik- 
losvár Székben 1649-ben mint a’ Szék levele tartja.
hálnoki Bálint. t 56o-ban ír Xber kirendeltetik 
az Országtól vallásos disputatio hallgatására: 1586-ban 
perelt Tamás testvérjével Egyédmezeje felett Miklósvár- 
székben a* Jankó Famíliával.
hálnoki Benedek ( de Köröspatak, megbélyegez­
tetett 1612-ben de Bethlen Gábortól kegyelmet nyert.
hálnoki István . V. Királybíró Miklósvárszékben 
i 6 3 i .  körül Henter Péter Stafütoriája szerint.
hálnoki M ihály  1660 körül Csíki Főkapitány, 
kit a’ Kemény János részin lévő, Csíkban fogságra vetet­
tek ( Joh. Bethlen Hist. L. 3. c. 10 Razy L. 8 .)
hálnoki Bálinth. 1667— 1678 Bethlen János’Mik- 
Iós' Attyánál honorarius Szolga Deák, Fő Ember' gyer­
meke, Miklós’ barátja, kit igen ditsér, Béldi Pállal ki­
vándorlóit a’ Törökhöz hói meg is hóit.
hálnoki Sámuel. Háromszéknek FŐ Királybirája 
1690 körül Tökölit megverte Hunyadnál, az elvett
Zászlója Tökölinck meg van Köröspatakon, Kintstár- 
mester, Fő Provinciális Comissarius is vo lt, ’s 1697- 
ben Grófi titulust nyert. Volt Csíki Főkapitány is. 1701- 
ben Sponger András Jesuítával Pethö Gergely Króniká­
ját 1G26 is folytatta, megholt 1706-ban*
líalnoki Jo’sef. 1704-ben aláírta a’ Rákótzi Ferente 
Proscriptióját: A* Familia Praedicatuma de Köröspcttiih.
Kamuthi Farkad. ( de Szent László) Főkapitány 
Udvarhely Székben, Tordai Fólspány, TanátsÚr 1618 
körül Gyaluváráról költ Inscriptionalis levél szerint 
(1628 5 Octobn) Ennek fija Kamuth Miklós, kinek 
újra 34 ezer forintba inscribáltatott Gyaluvára. £des 
Attyának Báthori Gábor adta azt 1610-ben, mint Re­
mény János írja Históriájában. Razy pedig Írja L. 2, 
hogy Kamuthi Farkas i 6 i 3  ban Báthori Gábor megölé­
sében részes volt. Egy Kamuthi Balázs Dobokában Fő 
Ispány volt 1612-ben Archiv: jegyzések szerint, ki a* 
Hornonnai Had ellen Bethlen Gábor mellett volt Ke­
mény János' bizonyítása szerint, *s a' Contestatiót is ala- 
irta 1607-ben ( Razy L. I .)  Egy más Kamuthi István 
1627-ben (de Szent László) Bethlen Gábor Gubicula- 
riussa volt*
Kátzai AntaL  t 5o5-ben Székbiró az Udvarhelyi 
Constitutio szerint.
Haralson Péter ( de Karátsonfalva ) Mihály fija, 
Maros Székben Fő Székely 1461-ben ( Huszthi p* 118*) 
Karátsi György» ( Szentgyörgyi) 1634-ben Vice 
Királybíró Al-Csikban (A rch .J.)
Kelemen M ihály, (de Madefalva ) r6u-ben Csíki 
Fő Király biró Nemes János’ Diariuma szerint; emlitte- 
tik az 1608. 9 Aug. Fejérvári Gyűlés’ végzéseiben Péter
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Boákkal. Ez nem akarta megesmerni Mikó Ferentzet 
Vice Kapitánynak, minthogy Csikban nem volt birtoka 
azért Pártot formált ellene, de sikeretlen.
Kelemen István . Első Rákolzi György Komor­
nyikja Miháltz szerint.
Kelemen Gergely vette Féleségül Miklós Leányát 
Ersébethet, ennek Magva szakadtván támadt Első Rá- 
kótzi György' idejében lklódi Thóldalagi János Fiscalis 
Directorsága alatt az a* Per Székely örökség felett, mely­
ben az Miklós Mártontól fijuvá fogadott ( Adoptio ) 
Kelemen Gergely* Magva szakadtán az örökség a* Test­
vérek, és más Atyafi Ingerensok kizárásával a* Fiscus- 
nak , ítéltetett meg leginkáb azért, hogy Kelemen Ger­
gely fejedelmi megegyezést kért és nyert a* fijuvá való 
fogadás felett.
Kedei Ferentz 15o5-ben Székbiró az Udv. Constit. 
Szerint.
Keresztes Illyés  ( de Olosztelek ) Bardótz Szék* 
követje i 635-bert mint a* Privilégium tartja. Volt Jegy­
ző is ott i 635 — 1655-ig (Arch* J . )
Kendi Ferentz. Datzó Györgyül követ i58o ban 
a’ Székelyek részéről az Ország Gyűlésére, kik a’Szászok* 
Dezmáját egy Quártára akarták levonattatni (Milkovia.)
Kemény Bóldisdr. Udvarhelyszék’ Főkapitánya, 
1657-ben homlokban lőtték a*Lengyel háborúban, mint 
Kemény János írja*
Kemény János* A* Székelyek* részéről követ a* 
Pozsoni Diétára i552-ben, Kendi Ferentz volt a* Ma­
gyarok* részéről: Pro Siculis Jctnnes missus Cogno· 
mine Kömön (Schesaei Ruina Pannon: L .3.)
Kéméúy Simon. Attya Kemény János a’ Fejede­
lem 1660-ben i 3 May Udvarhely Széki Főkapitánya* 
tette ( Index Arch. )
Kemény István i 556-ban elkéséri János ’Sigmoji- 
dot Sulimén* táborában a’ Székelyek* részéről (O  és ujj 
Dacia ) Kezdi Vásárhelyi Mójses Pataki Professor 
l6oi körül ( Szirmay Not. Top. Pölit. C. Z. p. 213.)  
ezt tsak azért jegyzettem k i, hogy ez Kezdi Vásárhely­
ből kerülhetett ki, *s más Familiai Neve lehetett.
Kolumbán Endre (de  Olosztelek ) Százados, egy 
Eustachius nevű Barát keresztelte meg ( Geneal. FamiL)
Kolumbán András. 1618-ban Százados Udvarhely 
Székben.
Kolumbán Ferentzι í 65i-ben Ezeredes, Lengyel 
Országban követséget viselvén Tatár’ fogságban esett 
hónnon kiszabadulván Kakutsi Péter Szolgával Apad 
Mihály’ kiváltásában a’ rabságból nagy Eszköz volt, a* 
kinél Aulae familiaris lett; E ’ készítette a’ Familia’Ge­
nealógiáját.
Kovázi Ferentz· Bátbori István alatt Kapitány, 
ki Szász faluban Kézdi Székben birtoköt kapott i 58i-ben.
K o T ítz  András  (de  Sólymos) 1667 — 1669 kö­
rül Vice Királybíró Udvarhely Székben ( Arch. J . )
Rornisoh. Erdélyben Magyar Országról jöttek hé; 
oda pedig Engel szerint Frantziá Országból. Huszthi 
Vajvodae Trans, p. g.| fel hoz egy oklevelet ’Sigmond 
Császártól i 4o3-ból melyben mondatik. Annuentes Pe- 
tro de Isyp  , ut ipse possessionem suam R U Z K A  
vocatam ( Abaujvármegyében ) Bartholomoeo de Tho- 
bayd et p e r  eum Antonio et Cornisio de dicta Tho-
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bayd fratribus eiusdem Bartholomoei uterinis legandiy 
dandi, — — meram et omnimodam habeat planitu­
dinem potestatis. A'Kornisok* Praedicatuma de Ruszha 
innen meg magyarázható. A' Szent Páli Székely szárma­
zású Kornisokat meg kell ezen Törzsöktől úgy vélem 
külömböztetni.
Hornis M ihály  ( de Zentbpál) Székeljek* részéről 
ki nevezetetik az Adó számvitelére r558-ban 28 "Sept. 
a’ Fejérvári Gyűlésben , emlittetik már az i56o-ban és 
iSőG-^ban tartott Orság Gyűlés végzéseiben is. E* kapott 
Maros Székben i56g-ben Vadasdon két jobbágyős tel­
ket, mely felett mint láttuk  ^ Lófö Nagy Tamással hos­
szas pere volt.
Hornis Ferenlz ( de Szent Pál ) i 6 o q  körül Ud­
varhely Szék* Főkapitánya (Arch. Jegy.)
Hornis Farkas* Székelység egyik Főkapitánya t505- 
ben a* Feketehaimi táborban (Trans. Gen. T .I . p. 235) 
Báthori András melleit volt későbben, *s Görgényben 
vette magát, mig nem Mihály Vajda megölette ( Mikó 
L c* §, i 5. )
Hornis Miklós 15£8-bán a* Székelység’ részéről 
Martinusius mellé rendeltetik a* Tordaí Gyűlésben Ta- 
náts Urnák, úgy i556-ban is Petrovits mellé ( Transz 
Gen. T. I. p. 216. ) bizonyít 1547-ben mint Székely 
Tiszt a* Brassóiak* perében Mogyoróssal ( Pomarius 1. c.)
Hornis Bóldisár. i 6o4 ben volt Székelység* Gene­
rálissá ^  kinek Belgioso parantsólt, hogy Botskai ellen 
menjen , de a* Székelység haza jött *s elhagyta ( Mikó 
1. c. ) 1610-ben vóit Három Szék* Főkapitánya és Sze- 
kelység* Generálissá. Bátyával Kornis Györgyei Báthori 
Gábor ellen esküdött, Györgyöt megölik a* Fejedelem
zsóldosai, Bóldisárt elfogták megsebesítve ^  ésmegszen- 
tentiázták a* Besztertzei Gyűlésben (Mikó §. i i 3. )
iioinis M ihály  kit kasonlóképcn Mihály Vajda 
öletett meg 1601-beii ( Kazy Hist. R. Hung. Tyrnaviae 
t 737. p. 9. )
Kornis ’Signiond Te&tvérjö Bóldisárnak, kiszökött 
Mágyar Országra a’felyebbi eset után, ésr6ii-ben For- 
gáts 'Sigmond alatt a Császári haddal jött visza ( Mikó 
1. c. ) i 636 ban Vezér volt I-sÖ Rákótzi György* egyik 
seregénél, Szalontánál a* Törökökéi megütközött, (de 
nem érkezvén Segítség visza húzni kéntelen volt Sere­
gét ( Kazy L. IV. ) In Contestatione Catholicorum a' 
Jesüita Rend’ eltörlése felett aláírta magát i6o7-ben 
Bóldisár Bátyával. ( Kazy L. I. p. 92. ) Bóldisár akkor 
Tanáts Úr volt. Kornis ’Sigmond Báthori Gábor alatt 
megbélyegeztetett, de Bethlen Gábor alatt kegyelmet 
nyert ( Böjthi 1. c. )
Kornis Gáspár. 1601 -ben Báthori 'Sigmondtdl 
Tömlötzben vettetett (Kazy L. I. p. ro. )
Kornis Gáspár. Apafi alatt 1662-ben megbéíye- 
geztetett (Kazy L. 8. ) de i673-ban Maros Székben uj-* 
ra Főkapitány lett (Bethlen Biogr.)
Koriiis Férentz. 1653-ben nem egyezett meg a 'Je- 
suita Rend eltörlésben ( Kazy L. 8. )
Kohin Pdier* i^o^-ben Sepsi Székben Fő Ember 
és Szék Tiszt a* Miklosvári Privilegium szerint.
Kosa Balázs. i6n-ben Csíkban Fő Székely, Mi­
kó mellett volt.
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Kováts Pétét. i 63o-ben Bethlen Gábor Özvegye 
ellen pártot ütött, de 900 Székelyek ellene menvén a* 
Szilágyságban meg verték. ( Kazy L. 2. )
Kováts Antal* (Köröndi) 1617 (1 9 Junii) Béts- 
ben Bethlen Gábortól Adómánylevelet nyert a* Körön­
di jószágraj a* Párajdi Sóaknánál i8 esztendeig Ispán- 
ságot viselt*
Kováts Ferentz. (Antal' fija ) Hadnagy^ kiháza­
sodott Petekre Fejér Vármegyében, (Epistol. Jós. Benkö.)
Kövér Ferentz. Remény Jánosnál Aulae Familia­
ris Siculus, ki Bartsai Fejedelmet Görgény Várából ki­
hozta Várodi Jánossal, és az útban elvesztette ( Johi 
Bethlen Hist. L. 3. c. 14.. )
Köllhö M ihály. ( Keölthew de Köröspatak) i 5 8 6 * 
ban Báthori 'Sigmond kirendeli mint Széktisztet Sepsi- 
ben az Egyed Mezeje felett foly perben* *
Kövér László ( Gidófalvi ) 1677-ben Székbirp 
Sepsiben.
Köles Péter (Gidófalvi) 167^ — 1679 Székbiró 
ugyan ott.
Köles István  1697-ben Székbiró ugyan ott (Imre 
Famii. levelek.)
Kis János. Székely Sereg* Kapitánya, kinek Bástá 
György i6o4- ben írja , Egregio Johanni K is , ac uni­
versitati Militum sub Capetaneatu existenti , 's párán- 
t§ólja> hogy Besztertzé Vidékére menjenek.
Kis Farkas Kapitány, ki Rádul Vajdától Székely 
Mojscshez állott i 6o3-ban övéle elveszett (K azy L .I.) 
Λ’ fenn ki irt Kis János' fijaiból Magyar Országra is 
származtak k i , *s Belényes körül jószágot is kaptak , 's 
talán unokája lesz az a' Kis András, ki Szirmay sze­
rint ( Not. Top. Pol, C, Z. p. i£o. ) 1646 körül To­
kaj* Várának Vice Commendánsa volt.
Kypo Domian maior ( de Nagy Baróth ) i n g ­
ben Miklósvár Szék' követje a* Megyesi Gyűlésre.
Kun Familia, Egyik Ág de Osdola írja magát , 
másik de Kaal, ebből lett egy harmadik de Rosdli, de a’ 
két mólsoknak Beftkö szerint magva szakadt. Regi Szé­
kely Familia.
Kun A nta l Kezdi Székből jelen volt az Agyagfalvi 
Gyűlésben i 5o6 ban.
Kun Gothard. Kiről Istvánfi irja L. XII, hogy 
j 534-ben János Király* Serege’ Vezére vólt, és Szadi­
mért ostromolván elesett, minekutánna a* Királytól 
Hunyad Vármegyében szép Jószágokat kapott.
Kun Gáspár (de Osdola) Buda Vára Commen­
dánsa, ki Zápolya Jánostól kapta Al-Gyógyot 18 Fa­
lukkal, *s bírta a* Maradéka Báthori ’Sigmond idejéig 
Benkö és Dobai szerint.
Kun Lázár, 1548-ban a* Székelyek’ részekről Mar- 
tinusius mellé Tanáts Urnák rendeltetett ki a' Tordai 
Gyűlésben ( I-ma Dominica f. Trinitatis. )
Kun István és Ferentz 1627 körül Fö Székely 
Nemesek Kamuthi István’ Jcgyzeti szerint, ki Bethlen 
Gábornak Kamarása vólt ( Collect. Benköiana. )
Kun Dániel 1619-ben ( 20 Aug. ) Jószágot nyert 
Bethlen Gábortól Lupa Márton, Mihály másképen 
Getző Magva’ Szakadtán.
Kun Gábor, Dániel fija, kinek hoszas pere folyt 
az Adományba kapott birtok felett a* Getzo Succes- 
sorokal 1633-tói kezdve i643-ig<
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Kun Gothárd. I-sq Rákótzi György alatt egy vi­
gyázatlan szaváért javaitól megfosztatott, é$ fogságban 
hóit meg ( Joh. Bethlen Hist. L. I. )
Kun László  ( de Rosali ) Tanáts Ú r, meghalt 
i 644-hen (Diar. Mss.)
Kun István . 1666-ban Hunyadban Fő Ispány 
Zólyomi Miklós helyett ( Arch. J. )
Kun István  1690-ben Tököli bétsapásakor Teleki 
Mihályal elesett a' Kozmási Ecclezsia' Jegyző könyve 
szerint Cancellarius Bethlen Miklós* első Felesége volt 
Iíun Helena, Kun István Leánya, Kun Istvánnak fe­
lesége volt Basa Helena , ki i6yr-ben Zabolán hóit meg, 
hanem e« a’ Kun István úgy hiszem más Személy le­
hetett.
L  B etű.
Lázár Famjlia. e Eredetére nézve Székely Praedi- 
catuma de Szárhegy , hanem későbben elágazván több 
helyekről is elneveztettek p. o. de Csih Szent M ihály . 
de Szent Anna  de Gyalahuta.
Lázár Bálint ( de Csik Szent Mihály ) Kászon Szék­
nek r 4.62-ben ki eszközlötte a* Privilégiumot, mint fel- 
lyebb láttuk, 's Királybiróságot, és Hadnagyságot visel ott.
Lázár András  Bálint’ fija hasonlóképpen.
Lázár Ferentz András’ fija nern külömben.
Lázár András ( de Gyergyó ) Udvarhely Szék' 
F ő  Tisztje i5o5-ben a’ Constitutio' szavai szerint.
Lázár Balázs jelen volt Csíkból i 5o6-ban az 
Agyagfalvi Gyűlésben.
Lázár Ferentz ( de Zenth Anna) i55i-ben ( 26 
Julii) az Országtól kirendeltetett a' könnyű Gyalogság-
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hoz Maros Vásárhelyre: 1571-ben mint Maros Szák’
Tablabirája emlittetik a* Vadasdi perben ha ez utolsó 
nem más Személy —
Lázár Imre Maros Székből Országoson kirendel­
tetik 1558 ban 28 Sept, a’ Fejérvári Gyűlésben' az Adó’ 
számban vételére, úgy i 56o*ban vallásos Disputatio’ 
hallgatására. Egy Lázár Imre de Gyalakuta mint Szék- 
biró elő jő a’ Vadasdi perben is 1571-ben.
Lázár István . ( de Szárhegy) emlittetik Betz Im ­
re Adománylevelében 1583-ból  ^ hogy i 3 jobbágy tel­
keket Kászon Impérfalván , és primipilaris örökségeket 
foglalt el Felsöfalván. E* lehetett az , kit 1564-ben 
Zápolya János ’Sigmond több másokai elfogatott, de 
az Ország9 kérésére eleresztette.
Lázár István . Az elébbenninek fija , a’ kitol lei 
kellett foglalni Betz Imrének az említett Birtokot.
Lázár András. (de Szárhegy) i 5g3 körül Csíki 
Fő Királybíró, mint kitetszik egy Procuratoria Consti- 
tutióból, mely igy kezdődik, Nos Andreas Lázár de 
Szárhegy , et Michael Szemere Judices Regii trium 
Sedium Csik, Gyergyó et Kászon memoriae comment 
damus — Datum in Ősik Gómrólsfalva fe r ia  5-ta 
prox post Epiphaniam  i 5g3. ( Kováts Tamás Csík 
Szék Táblája Jegyzője közlése szerint 1775-ből BenkŐ 
Jósefhez) Ez a’ Lázár András nevelte Bethlen Gábort 
és Istvánt Böjthi Gáspár szerint 1. c.)
Lázár János, (de Gyalakuta) emlittetik egy 1626- 
ban 2-dik Junii költ Adománylevélben.
Lázár György . ítélő Mester i 65g-körül, Il-dik 
Bákófzi Györgyhöz küldettetett Szathmárra, hogy Bar- 
tsai Ákossal ne kötölózködjön, *s a* Partiumot eresze
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ki az Országnak. (Enyedi István Hist, mss.) Megölet- 
tctett Kemény János* lovassai által. ( Joh. Bethlen Hist. 
Jj . 3. c. 12. és Kazy L. 8.)
Lázár István . 1G59 — i 663 Csíki Fö Királybíró 
Enyedi István szerint, 1672-be is a* volt. (Arch. J . ) 
Bartsai Gáspár Görgényben vitette fogságra, de onnan 
elszökött, 's a* Csíkiakat fellázzasztotta Bartsai ellen. 
(Joh. Bethlen 1. c. L. 3. c. 10.) Egyik fö Mester volt 
a* két Mikesekéi, hogy II-dik Rákótzi György Fejede­
lemnek újra visza vétetett. ( J. Bethlen L. 2. c. 12. ) 
Megholt a* Szamosujvári fogságban. ( Bethlen Miklós 
Biogr. )
Lázár Imre, Maros Székben FŐ Királybíró 1682 
-— 1690, vette feleségül Bethlen Miklós* húgát 1668- 
ban. (Bethlen Miklós 1. c .)
Lázár Farkas. Felesége Bernád ^Ura, kinek pe­
rében a* Fiscussal hozattatott 1597-ben a* Székely örök­
ség felett az a* nevezetes ítélet, melyről töbször szót 
tettem.
Lázár István, (Magnus) Első Rákótzi György' 
követje. A* Putnoki táborban megholt Illyriában l ö d ­
ben Haller Diariuma szerint.
Lázár György, (kettő) mint Mágnások 1704*? 
ben alá írták a* Rákótzi Ferentz* Proscriptióját.
Latzóh M ihály. Orbai Székből jelen volt az 
Agyagfalvi gyűlésben.
L atz István. ( Csekefalvi ) i 644-hen V* Király­
bíró Al Csíkban. (A. J . )
László Tamás vagy Tamás Deák. 1692 körül 
V. Királybíró Al Csikban. ( Arch. J . )
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L engye lfuh i Boldizsár. Székbiró Udvarhely Széki­
ben i 5o5-ben.
Lem hényi Gergely. Mátyás* fija, 1426-ban Be- 
retzk’ Város* követje ’Sigmond Gsászárhoz.
Literati Péter. ( de Szent Mihályfalva ) 1566-ban 
fori Inspectornak rendeltetett az Országos Gyűlésben.
Literati Gáspár, (de Nagy Bölon) 1610-ben Mik- 
lósvár Szék* követje. *
Literati Pál. (de Kínos) Vice Királybíró Udvar­
hely Székben 1668 — 1669 körül. (Arch. J . )
Literati János. (de Chokfalva) Maros Széki As­
sessor 1571-ben.
Literati Johan Zoltán . (de Gidófalva) Homo 
reglus az Egyed mezei perben i 586-ban.
Lohodi Péter· Udvarhely Szék* Assessors i5o5-hen.
M Betű,
M akó Gergely. Csiki Fő Kapitány 1600-ban 
(Arch. J. ) emlittetik a* Szász Követek* Instructiójában 
is a* Háromszékiekhez, hogy elállóit Mihály Vajdától 
( Krit. Saml. p. 107.) i6o3-ban Székely Mojses mellett 
volt. (Kazy L. I , )
Mátis János. Csiki Főkapitány r6o3 — 1609 kö­
rül. ( Wolfgangi Bethlen Hist, L. 14. ) Radul Vajdával 
tartott. ( Mikó )
Makó György. Székely Mojses* Kapitány^. (K a­
zy L. I . )
M árkot M ihály . i 5o5 ben Székbiró Udvarhely 
Székben.
M arkó Pák (M arco) 1635-ben Bardótz Szék  ^
követje a* privilegium szerint. ( Oloszteleki)
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M arka Mánián. ( Oloszteleki) 1672 — i683 Vi- 
pe Királybíró Bardótz Székben? (Arch. J . )
M arkö Ferentz. (detto) 1690 — 1697 Vice Ki­
rálybíró Bardótz Székhen, azelőtt i 683 — 1690 FŐ 
Jegyző. ( Arch. Jegyz.)
M ar hó Sándor. ( detto ) 1697 -r- 1711 Fő Jegyző 
Ugyan ott,
M aróthi G yörgy* V. Királybíró Udvarhely Szék** 
fcen 1627-ben. (A. J . )
M agyar János. Beretzki Kenéz 1426-ban. ( Pri­
vilégium )
M átyus János, Aggerum Magister 1566-ban.
M egyesfalvi Jakab. i 45i-beq Székbiró a’ Con- 
$titutió szerint.
Madaras János. 15yt-ben Maros Széki Bíró, era- 
littetik a* Vadasdi perben.
Madaras Barnabás és Jakab. 1 {.og-ben Maros 
Székben Fő Székelyek, attyok László y nagy attyok 
JYIadaras Imre ( Emericus de Madaras) lásd az ok­
levelet Huszthynál p, 98.
Maopai Balázs. (de Nyárádtő) Vice Fiscalis Di­
rector, emlittetik az Matskási János ellen hozatott íté­
letben 1640-ből.
M axai Balázs. (de Maxa) Ruszkai Kornis ’Sig- 
mond Szószó,Hója I-sŐ Rákótzi György idejében?
M ikes Familia, Praedicatuma de Zabola.
M ikes ’Sigmond. i 6 o q  — 1614 körül Fő Nemes 
Orbai Székben, Mikó szerint §♦ 191. Brassóba vette 
magát r6ri-ben, B.áthori Gábor alatt megbélyegeztetek 
de Bethlen Gábortól kegyelmet nyert, mint Böjthi 
Gáspár irja. Ennek fijai M ih á ly9 János, P á l} kik
megbélyegezi ettek Királyfalvi Tarnótzi (Tarnóthi) Se­
bestyén' Leánya Sára elragadásáért a' S?entléleki Kas­
télyból, melyen rajta érték őket i63o-ban, Emlittetnek 
ezen három Mikesek némely r64i-bcn 20-dik Janua- 
riusban költ Adománylevélben is.
M ikes Mifaply*. (de Zabola) A*Test őrző Lovas 
Katonaság* Vice Kapitánya, kapja Patsolai Borbára Fe­
leségével Maros Újvárnak felét 1649-ben 22-dik Május­
ban. Első Rákótzi György Lengyel Országban küldöt­
te a* l^orona' megnyeréséért. (Joh. Bethlen Hist. L. 2. 
c. 6 .) 11-dik Rákótzi is elküldotte a’ Lengyelekhez 
i 656 ban , hol megajándékoztatott * Vcnctiában is vófi 
Követ, lett Erdélyi Cancellarius 1657-ben Enyedi Ist­
ván szerint. 1660-ban Bartsai által számkivettetett. (Joh, 
Bethlen 1. c. L. 8.)
Mikqs, Benedek· Ki Kemény Bóldizsár* Leányát 
Sophiát vette Feleségnek d  , mint Kemény János írja.
M ikes 3Sigmond. Édes Attya a* fclyebhj Mikes 
Mihálynak} I-sö Rákótzi György alatt Tanáts U r, FŐ* 
Lovász Mester, elő jő g* neve az 1635-ben készült lus­
tralis könyvben is.
M ikes Kelemen· Mihály' Testvére, I-ső Apafi 
alatt Tanáts U r, Statuurn Praesidens, ítélő Mester is 
vó.lt, és i65g-ben Háromszék' Főkapitánya Enyedi Ist­
ván szerint, ez ütött bé Moldvába nehány ezer Széke­
lyekei II-(fik Rákótzi György’ parantsára Moldvai Vaj­
da Constantin ügyében, azután lett Fejér Vármegyei 
Fő Ispán és Székelység Generálissá is. Hogy Béldi 
Pál számkivettetett elnyerte az Uzoni Kastélyt a’ Sta­
tusok’ megegyezésével 1679-ben ( Joh. Bethlen 1. c. L, 
2. és az 1679-béli Ország' Gyűlés végzéseit art. 10. 11.)
—  267 —
Ő vette reá György testvégével Háromszéket, hogy az 
Uralkodásról lemondott II-dik Rákótzi Györgytől ei ne 
álljanak, és Bethlen János L. 3. c. 16. vádolja, hogy 
rósz katona volt. Kazy pedig emlékezetben hagyta, 
mint megszorult volt a’Besztertzei Gyűlésben t65g-ben. 
Vir nobilis Clemens Mikesius in summum capitis pe­
riculum venit. Crimini illi datum est, quod fauces et 
angustias, quas cum tribus armatorum Siculorum mil­
libus insidere jussus fu e r a t , deseruerit, sed ille hanc 
accusationem prolatis Bartsaii literis, quas secutus 
sit, facile fr e g it , manusque discerpentium in exitium 
suum armatas a se amovit. jL, 8,
Mihßs Janos. 1G60 körül Kővári Kapitány, kit 
II-dik Rákótzi György tett még annak, de Rákótzi ha­
lála után Ugrón István , Basa Péter és mások, kik ott 
Fogságban voltak a* Várvéd sereget magok részekre 
édesgetvén Mikes Jánost fogságra vétették, meg is hóit 
Váradon abban az Esztendőben, ( K.azy L. 8. és Enye- 
di István Hist, mss, ) hová fogságra Bartsai küldötte.
Mikes M ihály. Három Szék' Főkapitánya, Ki­
rályi Tábla Biró, Kormányszéki Tanátsos, Leopold 
Császártól Grófi titulust nyert, fija vóit Kelemennek.
Mikes Pál és Farkas. Követek i 685'ben Schaf­
fenberg Generálishoz, ki a* Diplomát hozta le. (Beth­
len Mikló^)
Miká Família* Pracdicatuma volt régen de Hid- 
végh, azután de Olthszem de Bodok ; vágynak más 
' Mikók is, kik Csíkból de Zsögöd Írják magokat.
M iké Lörintz. (da Hidwegh) 14.79-ben Fő Szé­
kely , kinek részire adott Kendi Antal Vice Vajda In- 
quisitorium Mandátumot.
M ikó Ferenti. (de Olthszeme ) Fő Ember Bá- 
thori István alatt (Litterae Prorogatoriae pro relicta 
Vidua Helena Komis et Orphani Francisci Mikó Anno 
1575 26» April, in Collect. Jos. Benkö )
M ikó Balázs, (dtí Orözfája) ki Bogáthi Balázs’ 
Özvegyét Apafi Magdalénát vette el, ki a* XV-dik Szás­
zad’ elejin született Apafi Mihály Vajda* maradéka volt; 
Előkelő fő Ember volt Balázs a* XVII-dik Században.
M ikó Miklósi Emlittetik az 1S94 (17. Aug.) Ro- 
losvári Gyűlés* végzéseiben : egyedül maradt Báthori 
András Cardinalis mellett, ki mellett hivségének áldo­
zatja lett. (Trans. Gen. T* I. £. 25ο.)
M ikó Jánosi Hidwéghi Mikó Ferentz áttya, ha­
sonlóképpen Báthori Andrással tartott, és a* szerentsét- 
len tsata után 1599-ben Görgényben vette magát má*· 
sokai. (Mikó Ferentz §. i 5.)
Mikó György. Háromszék* Vice Kapitánya 1610«* 
ben > 1607-ben pedig Sepsi Szék’ Rirálybirája a* Gyenge 
Familia* Primipilaris Levele szerint: 1617 — 1620 Há­
romszék* Fökirálybirájai ki Várhegyet kapta ajándékban 
Benkö szerint: ernliti Mikó Ferentz is i6io-böJ> de 
van szó rólla az 1608. (9. Aug,) Fejérvári Gyűlés’ vég­
zéseiben is.
Mikó Ferentzi (de Hidvég) 1611 ben lett Csík-1 
ban Vice Kapitány, mint maga írja, i 6i 3 — í 635-ig 
Gsik > Gyergyó, Kászon Főkapitánya, végfe Kintstár- 
mester, Kamarás és Belső Tanátsos, született i 584- 
ben, Bétsi és Berlini követ is volt, megholt t 635-ben. 
Kazy szerint (L . IV .) még i 633-ban a* Török Udvar-* 
nál követséget viselt. Megírta az Életében történt dol­
gokat 1594.-től kezdve 1612-ig. Ennek fija volt Mikó
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Jósef, kinek Magva szakadt némely t 643-bätl (8-dik 
y-ber) költ Adománylevél szerint;
M ikó Miklósi 1646 körül sokáig követ á* Portá- 
hál. (T r. G. T. II .)
M ikó István. (de Bodok) Háromszék* FŐ Ki­
rálybírója 1680-ban a* Szárazajtai Nagy família* Primi­
pilaris Levele szerint, megholt Szebehben 1686-bári y- 
dik Júliusban 3 mint a* Bodóki Templomban lévő zász­
lóra fel van Írva. Felesége volt Bálpataki E \ a.
M ikó M iklós. Fija Istvánnak, Háromszék’ Főki- 
rálybirája 1688 körül*
M ikó Ferentz. ( dd Zsögöd) 1647-ben Vied Ki­
rálybíró A1 Csíkban. (Arch. Jegyzés)
M ikó Péter. ( 'Sögödi ) i 655-beü V. Királybíró 
Alcsikban.
Mihdlcz Familiai Orbai Székből GelentaérŐl szár­
mazott mint Miháltz Mihály Genealógiája írja.
M ihdlcz M ih á ly , *S ennek fija Miklós. Tóth 
Ország és a* Tenger part* Bánja mint Timon irja ad 
annum 1326: Michael L·* Baro de Mihacs in locum 
Nicolai parentis Banus maritimi et totius Sclavoniae 
substitutus.
Mihdltz Ferentz. ι 549 (12. X-ber) Maros Vá­
sárhelyi Gyűlésben Követnek választatott Isabellához.
Mihdltz Pál. Oláh Országban katonáskodott a’ 
Báthoriaktól üldöztetett Székely Nemeseket a’ Törö­
kök ellen.
Mihdltz M ihály . Háromszor vélt Kezdi Széknek 
Vice Királybirája 1690 — 1700 közt* Ennek unokája 
volt Miháltz Elek, ki az Apor és más famíliák Genea­
lógiáját Jegyzésben hagyta.
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M ihályfi István* Sepsi Székből jelen volt az 
Agyag fi Gyűlésben.
JMihály Tamás. Százados 1566 ban, ki az Újvári 
Tábor alól két száz Székely lovasokkal Isabella elibé 
kiildettetett. ( Milkovia P. I. p. 2^7. )
M ihály Péter és Pongrálty filii  quondam Jiono- 
rab ilis Praesbileri populorum in Csik Szent G yörgyj 
mint az i 58o ban ( 5-dik 9-ber) költ Armjalis mondja*
M ihály Imre. Székely Mojses* egyik’ Kapitányai 
( Iíazy 1. i. )
M iklós ’Sigmond. ( ZaboIai ) megbélyegeztetek 
i6i2*ben a* Szcbeni Gyűlésben.
Miklós M árton . Kinek Leányát Ersébethet Kő- 
lemen Gergely vett el , s ezt fijának fogadta fejedelmi 
megegyezés mellett I-sö Rákótzi György alatt.
Mindszenti Benedek, (de  Vitze ) Udvarhely Szék 
Főkapitánya 1591-ben, volt Dobokai Fö Ispán is i 58ó 
— 1587 körül, és a* Székelység* Generálissá Fekctd 
Halomnál i 5g5-ben. Az i 6o3 (7. Martius) Kolosvári 
Gyűlés’ végzéseit alá irta. (Tráns. Gen. T. I. p. a35.)
N  Betűi
Nágy Barnabás. (de Fel Ajtha, vagy is Ííözép 
Ajtha) i 488-bart Vajda’ Személyessé a’ Barlabassi per* 
bem (Iluszthi 1. c.)
N agy Férentz. Tamás* fijá, Dertietherfalvi, tégi 
Lófő Maros Székben, kinek Kornis Mihályal folyt a’ 
peré 1571-ben.
N agy Méhyhárti l?ö Székely, ki Brassóban vette 
magát 1612-ben. (Mikó §* ig i.)  Ennek Leánya volt
Nagy Borbára> Ápör Lázárné. 1619-bon Vice Kapi­
tány volt Udvarhely Szikben: Kamulhi Uráliitól és cl 
S léktol választatott N agy M enyhárt Uram Vice Ka­
pitánynak, mint az Levéltárban fel van jegyezve.
Nagy- Ferentz. (Barothi) i 635-ben Bardótz Szék 
követje.
Nemes Familia. Törzsök Comes Vincehtius filius 
Akadás laöy-bŐl ki IV-dik Bélától Zék földet kapja; 
(az Adonlánylevél ki van nyomtatva Trans. Gen. T. I. 
p. 446.)
Nemes Bálint. (deH idvég) i£5g-ben Sepsi Szék* 
kövétje a Megyesi Gyűlésre > cmlittetik Lábathlan Já­
nos* Ítéletében.
Nemes Demeter és László, (de Káinok) i £ i 5 -  
ben Tiszti Fö Emberek, kiknek Jakts Mihály Székely 
Ispán megengedi, hogy ív ástok mezei bittokokat elad­
hassák.
Nemes M ihályx ( de Hidvég ) i n g  ben Vajda* 
Szcmélyessének kirendeitetik Kendi Antal által a* Mikó 
perben.
Nemes M ihály, (de Hidvég) 1532-ben Zápolya 
Jánoshoz követ a* Miklosvári és Szék közt folyt perben.
Nemes János, (de Rilyén) Fejedelem* Embere 
i 586-ban a* Jankó Tamás’ perében. (Huszthi 1. C.)
( Nemes Balázs és János (de Hidvég)
( Nemes János (de Adámos ) Minor. Megbélye­
geztettek az 1612-ben (i5. May) Szebenben tartott Gyű­
lésben; Mikó Ferentz pedig írja §< ry4 > hogy 6 kapta 
el a* Hídvégi Nemeseknek birtokát Bethlen Gábortól 
1611-ben, minthogy ellene felkeltek Brassóval, és hogy 
Nemes Balázs fijávál Tamással, úgy Nemes János i6n<*
ben iCia-ben Brassóban vették magokat. ( §. 191.) Ne­
mes Balázs Gétzi András részin volt a’ Brassóiakkal 
való tsatában. Azután megbékéllett Bethlen Gáborral, 
mert a* Portánál Követje volt, 's jól viselte magát, 
Böjthi Gáspár írja Nemes Balázsról, Senex mullarum 
rerum usu clarus.
Nemes Tamás, talán Nemes Balázs fi j a , i 638- 
ban Három Szék' Főkapitánya, ki a* Dézsi Gyűlés* 
végzéseit 7-dik Júliusban i 638 alá irta. ( Bőd Péter 
Eccl. Hist, mss.)
Nemes Leonard. Bélyeg miatt elveszti Maros Né­
m ethit, *s kapja Gyulai Ferentz 1607-ben az Adomány 
levél szerint.
Nemes Bálint, (de Hidvég) vette Kemény Péter 
Leányát Sophiát Il-dik Rákótzi György’ idejében. (Ke­
mény János 1, c .)
Nemes János. Három Szék* Főkapitánya 1667- 
ben ; (Bethlen Miklós Biogr.) a* volt 1680 ban is a* 
Száraz Ajthai Nagy Familia* primipilaris Levele szerint.
Nemes Péter. Alá irta a* Rákótzi Ferentz* Szám- 
kivettetését ^o^-ben.
Némethi Gergely. Főkapitány 1609-ben Udvar­
hely Székben (Arch. J .)  1612-ben is a’ volt Mikó Fe­
rentz szerint §. 191.
Nyujtódi Pál. Székbiró Udvarhelyen i 5o5-ben.
Nyujtódi János. (Johannes de Noythod) i n g ­
ben Vajda Személyessé Pálfalva és Várhalya közt folyt 
perben. (Huszthi p. m i. Vajvodae Trans, mss.)
Nyujtódi Pál. i 5yi-ben Maros Székben Biró a* 
Vadasdi Perben.
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Nyujtódi Demeter i 15 24-ben a’ Székely Vásár­
helyi Gyűlésben jelen volt, és alá irta nevét a' Szá­
szokhoz küldött levélnek. (Eder Obs. Crit. p. 255.)
Nyujtódi Gergely. i 5g4 (21. X-ber) Maros Vá­
sárhelyi Gyűlésben kirendeltetik küldötségi Munkára.
Nyujtódi Péter. 14.26-ban Kezdi Székből Követ 
'Sigmond Császárhoz Beretzk Várossá' dolgában·
O Betű*
Orbán Istváné V. Királybíró Udvarhely Székben 
1609· ( A* J. )
Orbán Pétert Ugyan ott V. Királybíró i 63g — 
1646. (A. J . )
Orbán Ferentz. ( de Lengyelfalva ) Fő Jegyző 
ugyan ott i 6 3 g — 1646. emlittetik Bardótz Szék' P ri­
vilégiumában is 1635-ből. , ~ \ '
Orbai M iklós* i 566 ban Vigiliarum Praefectusnak 
választatik az Ország' Gyűlésben (Strázsa Mester) 's 
talán ez az, ki adót vitt bé Constantzinápolyban i568~ 
ban mint WerantZ Antal Diariuma mondja. (Kova- 
chich 1. c. T. I. p. i 53* )
Osváth ( de Bibartzfalva ) Bardótz Szék' Követje 
i 635-ben.
Osváth Mihály'. ( de Bibartzfalva ) i 656-ban Vi^ 
ce Királybíró ugyan ott, attya volt Bertalan* (A . J . )
P Betű*
Pálfi Miklóst 1676-ban V* Királybíró Udvarhely 
Székben* (A. J . )
Pálfi András* Ugyan ott V. Királybíró i 65i-ben
Ptitakfttivi Kelemen. Székbiró ugyan ott 1 Sebben*
P alakfalvi Péter. Gyorsaságosnák neveztetik az 
Udvarhelyi Constitutióban.
Pataki Antal. 14.62-ben Fő Székely Kászonban, 
kiről felyebb szó volt.
Pál Ferentzi (dö Bodók) Sepsiben Assessor 1661- 
ben. (Im re levelek.)
Petki Famíliái
Petki Islvám  Adománylevetet táp Jásdfalvi Bir­
tokáról Udvarhely Székben 1584·-ben 4· Januar.
Petki Jánosi i 54y-ben bizonyít mint Székely Tiszt 
Brassónak a* Mogyorósi Perben. ( Porfaárius 1. c.)
Petki János. i 6o4-ben a* Székelyeket Botskai' ré­
szére hajtya , jó Embernek írja Mikó, *s megholt 1612- 
ben Brassóban« (§. 191. és Kazy Li I. p. 9.) Volt Fő 
Királybíró Udvarhely Székben 1606 1607. (Arch. J.)
Megbélyegeztetett á* Szebeni Gyűlésben 1612-ben, mert 
Bethlen Gábor* kedvéből kijátszották Mikó szerinti Prag- 
dicatuma de DerzSi (lásd Trans. Gen, T. I. p. 254.)
Petki István1 Csíki Főkapitány, mint Gyergyónak 
és Kászonnak is, Bethlen Gábor* fő Udvari Mestere, 
Morvában egy Sántzban lőtték meg farban, mint Ke­
mény János írja; alá irta a* Dési Gyűlés* végzéseit 
i 638-bam (Bőd Péter 1. c .)
Petki Gabof. 1564-ben Csíki Főkapitány^ az egész 
Székelység’ Generálissá , mint Zápolya János 'Sigmond 
Sepsi Szent Györgynek adott Privilégiumában irja: 
Quocirca vobis fidelibus nostris Gabrieli Petki9 Ca- 
pitaneo sex Sedium nostrarum Siculicalium in Castris
nostris — (itt hézak van) et Várhegy constitutis, 
aliis que militibus nostris etc i
Petki Bálint. Leánya Kata, kit Cseffei Benedek 
vett e l, mint a* Cseffeteknek adott Adománylevél bizo­
nyítja i 58i-ből. Fő Székely Ember volt.
Petki Ferentz. (de Derzs) τβοι-bcn Doboka* Fő 
Ispánja ( Arch. J . ) talán e’ bélyegeztetett meg Székely 
Mojsessel, mert némely i 634-ben költ Adománylevél 
szerint mind kettőnek birtokjaik másoknak adattatnak· 
Ki is vándorlóit a* Törökökhöz Székely Mojsessel, 
hogy a' Fejérvári Gyűlésben i 633-ban mind ketten 
számkivettettek'. (Diar. mss.)
Petki Simon. 1617-ben Bethlen Gábor* Cancella- 
riussa, ki a* Köröndi Kováts Antal* Nemes levelét 
alá irta. -
Petki István . 1635-ben Vice Kapitány Csíkban, 
x636-ban pedig Főkapitány Nemes János* Diariuma 
szerint.
Petki Farkas. Báthori Christoph Lugosi, és Ka- 
ránsebesi Bánná *s Fő Cancellariussá tette; fija Petki 
János hasonlóképen Fő Cancellarius Báthori *Sígrnond 
alatt, ki Rákótzi *Sigmondtól Liber Baronatust kapott 
a* Sajdi Jószágokat inscribálván néki. Ez régi Praedi- 
eatumát de Királyhalma megváltoztatta de Derzs - re. 
Nagy tekintetű .Ember volt Udvarhely Székben, mint 
Benkö írja.
Petki István. ( de Királyhalma) A* két Rákótziak 
alatt Tanáts U r, Csíki Főkapitány. Volt Helytartó 
Béldi Pállal 1663-ban. Ali Vezér megkínálta a’ Feje­
delemségei, de nem fogadta el. (Joh. Bethlen 1. c. L. 
H. c. 7. L* H l. c. 16.) Nemes János azt jegyzi meg,
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hogy 1G67 ben 26. Januar. Maros Vásárhelyen hóit 
meg az Ország* gyűlése alatt, Enycdi István pedig irja, 
hogy 1659 ben nem esküdött meg a* Csikiakal Bartsai 
hűségére.
Pelki János. (de Derzs ) Fija Petki Istvánnak, 
ki i 654-*ben Csíki Fő Királybíró. (Arch. J . )
Petki Dávid. Fija Jánosnak, Kamarás U r, Ko­
los Vármegye Fő Ispánja későbben , ki Leopold alatt 
Gróffá lett.
Pehri Lőrintz . Udvarhely Széki Főkapitány, Grófi 
Méltósságal b írt, Gulátsi Albert 1696-ban meglátogatta 
Bétsi útjában a’ Trentsini feredöben. Bethlen Miklós 
pedig irja, hogy 1686 ban megbélyegeztetett a* Szebeni 
Gyűlésben Tökölivel való Egyetértéséért.
Perneszt (Perniczzi) de Osztopán. i 58g-ben Ud­
varhely Szék* Főkapitány. (A . J . ) Egy Perneszi Gábor 
1607-ben (10. Junii) a' Kolosvári Gyűlésben megbé -^ 
lyegeztetett. Perneszi István volt i584-ben Várhegyi 
Commendáns is , mint a* Tóth Familia pixidarius le­
vele bizonyítja.
Pernyeszi 9Sigmond. ( de Osztopán ) Királyfalván 
lakott, ki több könyveiről esmeretes, melyeket 1646r 
ban kiadott. ( Trans. Gen. T. I I , )
Péter Deák. ( de Szent György) r6o£-ben 
1616-ban Vice Királybíró A1 Csikban. (Arch. J . )
Pónya M ihály. Maros Széki Főkapitány 1 gőg­
ben Nádasi Mihály Székely Ispán oklevele szerint 
(Huszthi 1. c. p. 98.)
Pólyák János. ( de Szent Anna ) Fija Ferentznek, 
Pólyák Miklós, Testvére Ferentznek, i 583-ban 7-dik
Jun. Maros Széki jószágaikról ujj Adoiuánylevolet kap­
tak y hol Tisztségeket viseltek.
PolyákfalviPéter* i 5o5-ben Székbiró Udvarhelyen.
Próda M árton . i 635-ben Bardótz Szék’ követje.
Pünkösti Gergely. 164.0 körül Juratus Notarius 
Cancellariae majoris, emlittetik a* Matskási János ellen 
hozatott ítéletben.
R Betű.
Rdtz M ihály, (de  Prod) 1579-ben Három Szék* 
Fő Királybirája és Várhegy Commcndánsa Rád Mátyás 
Primipilaris Levele* foglalatja szerint.
Rátz György. Kapitány, Hadul Vajdával tartott 
Székely Mojses ellen. (Mikó §. 5r.) Később Hadul fe­
jét vétette Brassóban mint Böjthi Gáspár írja, volt ek­
kor ( i 6o4 ) Székely Hadak* vezére: alatta- áUottak Bedó 
István y Bakó Istvá n , Bélái Kelemen y Daniel M i- 
há ly y Geréb András y Báthori Gábor részin.
Rákótzi 9Sigmond. Első Rákótzi György* fi ja. Szé­
kely Generálisnak tette az Attya, és Három Szék’ *s 
Udvarhely* Főkapitányának 1643-ban, kinek Helytartója 
Béldi János volt, ( Diar. mss.) Meghólt i65o-ben Szir- 
may I. c. p. 182.
Ptákosi M ihály. Nobilis Siculus mint Kazy írja 
L. 7. kit i 655-ben Kolosváron megégettek helytelen 
Tűz tétel* Gyanújáért.
Rapólti János. Báthori Gábor alatt 1612-ben meg- 
bélyegeztetett, de Bethlen Gábor alatt kegyelmet nyert. 
Született Székely.
Rhédai János. Főkirálybiró Udvarhely Székben 
1647 — 1648. (A. J. )
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Rhédei Ferentz. ( de Kis Rhede) 1668 — *669 
ugyan ott Főkirálybiró, i 684 bcn is a' volt, ha nem 
más Személy az, a’ kiről az Index Archivi így szóll, 
1 6 8 4 . 2 1 . Julii: Rhédai Ferentz Ur Fö Kirdlybiró- 
ságát supleálja Méltóságas Bethlen Gergely Fő Ra- 
pit dny Ur.
Pthédei Ferentz. Háromszék* Főkapitánya : D o­
minus in Huszth, et Küküllövdr, perpetuus in M u ­
ramaros L iO c iq n e  eiusdem Supremus Comes. Apafi 
alatt Tanáts Ur , megholt i 663-ban Kiiküllővárban. 
Fija volt a* Fejedelemnek Iktári Bethlen Drusiánától, 
Öregebb Bethlen István* Leányától. ( Diar. mss.)
Rhédei Ddézló. Háromszék* Főkapitányé 1660-ban 
Bartsai Ákos tette.
Pillédéi Ferentz. i 6o3-ban Székely Mojsessel tar- 
tott, *s elesett veié. (liaiy L. I.) Egy más Rhédei Fe- 
rentzről irja Razy, hogy i 6i3-ban Báthori Gábor* elr 
vesztésében részes volt.
S B elíi.
Sdrnbohréti M iklós. ( de Udvarhely ) Székbiró : 
Adománylevelot kapott Járásfalvi , Tzibrefalvi *s t. b. 
Birtokairól 1620-ban 14. Julii.
Sdmbokréti Pál. Báthori Christophnál Scriba Can- 
cellariae majoris, mint Marcellus Sq*uarcialupus Fő Or­
vosának adott Adománylevele i 58i-bői ( 2. Martius) 
mondja.
Sándor Gergely. ( de Nagy Galambfalva ) Vice 
Királybíró 1667 — »669 — 1676 Udvarhely Székben 
(Arch. Jegyz.)
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Sándor Gáspár. Apafi* Követje Párisban 1677-ben 
( Kazy L. 8. )
Sándor Gergely. Régi próbált Hadnagy, mint 
Bethlen Miklós írja Biographiájában.
Sándor János. 1621-ben Bethlen Gábor Követje 
a* Haimburgi Alkudozásra. ( Kazy L . 2.)
Szalántzi György. FŐ Székely Nemes, ki 170^ 
ben alá irta Rákótzi Ferentz’ Számkivettctését.
Szalántzi Gábor, Lászlóy Christoph. László* fijai, 
kiknek Mihály Vajdától elvett Lóföldi Részek (Portio) 
az iGoorban (25. October) Létzfalván tartott Gyűlés­
ben visza Ítéltetnek.
Szalántzi István. Tanáts U r, Tábla Bíró: i 638- 
ban alá irja a’ Dési Gyűlés* végzéseit az Unitáriusok* 
dolgában. (Bőd Péter I. c .)
Szalántzi György· 15g4~ben többekét éHogattatott 
(Mikó §. 3.)
Sárosi János, (de Póka) Fiscalis Director Kun 
Gothard ellen folytatott Keresetben, miről már szó 
volt. A* Kelemen Gergely* magva szakadtán folytatott 
Fiscalis perben is az akkori Fiscalis Director Ik Iodi 
Thóldalagi János’ Vicéje,
Székely ( Z éke l) Familia. Ez a’ Familia* Neve­
zet szélesen kiterjedő mind Magyar mind Erdély Or­
szágban. Nevezetesebbek ilyen névvel ezek.
Zékel János. ( de Zent Geurgh ) Aurariai Perjel 
(Prior) i££5-ben Dalmátia^ T óth , Horváth Országok’ 
Bánja , elesett Várnánál. ( lásd Budai Ferentz Polgári 
Lexiconja 3 dik Darabját és Engelt 1. c. ffl-ter Theil 
p. 124 — i 32 , 13g.)
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Zékel Tamás, (de Kewend ) 1 ^ 9  — *46* Au- 
raniai Perjel mint Rerchelich írja, (Notitiae Praelimin. 
de Regnis Dahnat. Groat. Sciavoniae) ki azt is mond­
ja, hogy Hunyadi János Zékel Nemből való, minthogy 
Thurótzi is P. IV. c. 46· Zékel Jánost Attyafiának mond­
ja. Dlugoss Lengyel iró is ezt jnondja Budai Fcrentz 
szerint: lásd Prayt is Annales Regum Hungáriáé P.
III. p. 213.
Zéhell Antal. (de Rillyén) 1459-ben Sepsi Szék* 
Követje a* Medgvesi Gyűlésre.
Székely Jakab. (de Rövend) Mátyás Király’Ra- 
marássa, 1474*ben kapta Adományban Gyéres, Tohát 
Csörke falukat Tordában , és Thordalak Praediumot, 
mely Adománylevél az Ürmösi Maurer Famíliánál 
meg van. 1480-ban egyik Generálissá volt Mátyás Ri- 
rály nátIPRdriif^r e ilw r^ Engel 1. c. III. Theil p. 368.)
Székely Bálint. ( de Lisnyó ) Báthori ’Sigmond- 
tól kapott Rilyénben Birtokot, mely Várhegyhez tarto­
zott i 583tban i4· Junii; ez még Báthori István alatt is 
sokat szolgált, jó katona volt.
Zékel· M ihály, (de Szent Iván) Comes de Bistri- 
cia 1459-ben, közli az oklevelét Iluszthi p. 116.
Zékel János. ( de Chykfalva ) Maros Széki As·? 
sessor 1571-ben,
Székely István, 1564-ben több más nagy Embe­
rekei elfogattatott, de az Ország’ kérésére eleresztetett.
Székelyr Móses. Ki Fejedelmi titulust vett fel, 
elesett i6o3-ban Brassó mellett, ’s nem akarta semmi- 
képen hogy Báthori ’Sigmond II-dik Rudolph Császár­
nak engedje által Erdélyt ('Irans. Gen. T. I. p. 245.)
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i 5gg-ben Báthori András mellett volt, *s Görgényben 
futott. (Mikó §t i 5.) Ennek íija
Székely M óses. (de Seménfalva) 1627 körül Fő 
Királybíró Udvarhely Székben, és Fő Asztalnok; kapta 
Marosujvárt, Heningfaivát 1626-ban 2 Juni i ,  Szeder­
jest, és Fiátfalván egy részt a* Kastélyai együtt 1622- 
ben 22. August, de 1635-ben már Huszár Mátyás nyer­
te el Birtokinak egy részét, mint felyebb láttuk: szám­
ki vettetett 1633 ban a* Fejérvári Gyűlésben. (Bethlen 
János L. I. )
Székely Móses, Nem tudom egy é a* Brassónál 
elesettel. Báthori ’Sigmondtól kapott 16 jobbágyős tel­
keket Szemerefalván , Seménfalván. Jól katonáskodott 
Báthori István alatt, a* Polotzki *s Pleskowi Várak* 
megvételében különösön kimutatta magát, mint az r583- 
ban iQ-dik Jun. költ Adománylevél bizonyítja.
Székely M ihá ly . Báthori ’Sigmond’ Vice Provi- 
sora, mint az i 5g4-ben költ Nemes Levele Alesius Já­
nosnak mutatja, kinek (t. i. Alesiusnak) Székely Anna 
volt a* Felesége.
Székely István . i 5g5-ben Zarándi Főispán. (A.J.)
Zékel Pál, Fő Nemes Székely, kit a* Fogarasi 
Kapitány akasztatott fel i5a4-ben, melyért, és több 
hasonló viszaélésekért a* Székely földön, Követek men­
tek ILdik Lajos Királyhoz. (Eder Obs. Crit.l. c. p, a55. )
Székely Sámuel. Csikban Vice Kapitány 1662 
körül, ki Lázár István Bátyával Kálnoki Mihályt fog­
ságban teszi. (Joh. Bethlen Hist. L, 3. c. 10.)
Székely István. Megbélyegeztetik 1662-ben. (Ka- 
zy L. 8.)
Szemere M ihály. (Rétházi másképen) de Szent 
Király, Fő Királybíró Csíkban i5g3-ban Uázár András­
sal, kapta i583-rban Andrássi Péter Birtokának egy 
részét ajándékban.
Szemere ’Sigmond. Emlittetik az 1600 ban Létz- 
falván tartott Qpszág* Gyűlés* végzéseiben.
Szemére M ihály . Segesváron ölette meg Mihály 
Vajda i ßoi-ben. ( Kazy L. I f) Nem tudom egy Sze­
mélyé a* felyebbivel.
Szemere Pongrátz, Báthori ’Sigmond 1601-ben 
tömlötzben vetteti. ( Kazy L. I ,)
Semén Miklós, (de Kadáts) Vice Királybíró Ud­
varhely Székben 1606 — 1607, (Arch, J. )
Sémién István  ( de Szent Király ) 14.09-ben Szó^ r 
szálló Maros Székben.
Szent Páli István Királyi Táblabiró 1635-ben az 
Appf. Const, bérekesztése szerint.
Szent Páli János. Csíki Főkapitány, béiktattatolt 
1667-ben 28 Martiusban Rhédei Ferentz, és Mikes Kele­
men által ( Joh, Bethlen L. 3. c. 21 és Nemes János 
Diar.) Kazy szerint (L . 8 .) egy Szent Páli János 1663- 
ben megbélyegeztetett volt,
Sebestény János ( Köpélzi ) Miklósvár Szék* kö- 
vetje i6io ben Báthori Gáborhoz.
Szent G yörgyi Barnabás Capitaneus majoris Exer­
citus i 45i-ben a' Maros Vásárhelyi Constitutio szerint.
Szent Anna  (Emericus filius Pauli de Szent Anna) 
Judex terrestris Maros Székben 14.09-ben (Huszthi 1. c.)
Szeqgyel Tamás Fő Székely Maros Székben i 4og-
ben.
Simon M ihály . FŐ Székely Nemes, kit Tóldaiagi 
Mihály^l a’ Szászok öltek meg (Joh. Bethlen L. 3. c. r.)
Simon fi Tamqs , György  ( de Besenyő ) 1488-barí 
Birtokos Székelyek perelnek Barlabássi Lukátsal. ( Husz- 
tht 1. c . )
Szómbaifalvi 9Sfgmond V. Királybíró Udvarhely 
Székben 1699 17Q0. ( Arch. J. )
Szombatjaim Gergely Székbiró ugyan ott i 5o5-ben
Sólyom Pál és Balázs Mátyás fijai 14.09-ben Ma­
ros Székben Fő Székelyek, perelnek a* Madaras Famí­
liával ( Huszthi 1. c. p. 98. )
Szolga Gergely ( de Vargyas ) Jegyző Bardótz 
Székben 1697 — 171 ϊ, ( Arch. J. )
Szonda István  1666-ban Sepsi Szék Bírójának és 
Primornak írja magát Imre Miklós' Cambialis levelében 
Szonda Tamással, 1674-ben 1677. Szék Jegyzője is volt 
az Imre levelek szerint*
Szörtsei János Megbélyegeztetett 1612-ben a* Sze- 
beni Gyűlésben de Bethlen Gábor alatt kegyelmet nyert 
( Böjthi. )
T Betű.
Ταχηόύιί Sebeslény i 63o — 1641. Primőr Kez­
di Székben ki a* Szentiéleki Kastélyt· bírta.
Tatár Gergely Marosszéki, jelen volt az Agyagfal­
vi Qyiilésben.
Torma Christof. Követ a* Török Udvarnál (RazyL.I.)
Torma G yörgy  Követ ugyan ott i 633-ban, meg- 
eskült Báthori Gábor* meg Ölesére Basa Istvánnal, ’$ 
megbélyegeztetett r6ioben 25 Martii ( Trans. Gen. 
T .I. p. 259. )
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Tőrma Péter Fejedelmi Táblabiró i 635-ben az 
Apr. Constitui* berekesztése szerint aláírta a* Dési Gyű­
lést Györgyei.
Torma Jctnos, és István 1662-ben megbélyegeitet- 
tek ( Kazy L .8 .)
Torma Gergely Fő Nemes Székely 1627-ben (R á- 
inuthi Consignatiója szerint in Collect. Beiiköiána.)
Torma Miklós aláírta 1704-ben Rákótzi Ferentz 
számkivettetését. <
Thamási László és több Tamásiak de Náznánfa!- 
va , Csík V Maros Székben Fő Birtokosok a’ 16-dik Szá­
zadban ( lásd Zclemir Pétert )
Thelegdi M ihály . Székelyek* Főkapitánya TS69- 
ben kihez János ’Sigmond küldi parantsát ( i8 i8beli 
Gyűjtemény.)
Tkereh Pál (  d · Szent Miklós Torja ( 1^79 ben 
Vajda Személyessé Kendi Antal Panrantsolatja szerint*
Török István Bethlen Gábor* egyik Főkapitánya 
1612-ben Földvárnál egyesíti magát Gétzi Andrással 
( Mikó 1. c. )
Tompa István  Castrorum Praefectus 1566 ban.
Tompa IstVáp Csíki Tiszt, ki Lázár Istvánnal fel* 
zuditya a' Csíkiakat Bartsai ellen ( Job. Bethlen 1. 3. 
c. to. )
Tompa Ferentz i 558-bän Isabella kedves Embere, 
kivel a* két Rendieket elveszteti ( O és Ujj Dacia Mss. )
Thóldalagi M ihály  ( de N. Erese ) J Maros Szék* 
Főkapitánya Fo LovászmesterTanáts tír  ^  és Praesi­
dens* i636-ban még Főkapitány volt a'Három Széknek 
adott Privilegium szerint; 1620-ben tnár Maros Székben 
viselte ezt a’ hivatalát, megholt 1642-ben : vette felesé­
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gül tfi^ö-bon Szent Páli Özvegyét Petki Ersébethet, a* 
Lakadalmon ott voltak I-sö Rákótzi György *s a* két 
Oláh Ország’ Fejedelmei. — Volt Tordai Fö Ispán is 
( Haller Diariuma ) Ez a’ Thóldalagi Mihály nagybir­
tokot kapott i6t2-ben 6 Martii Tóth Mihály magva 
szakadtán. Miháltz Helena Protestatiója ellene Kolos- 
monostor előtt meg van Benkö Gyűjteményeiben*
Thóldálctgi M ihályi Bartsai Követje a’ Török Csá­
szárhoz ; (Joh. Bethlen L. i . c. i6 ) ezt küldötte Il-dik 
Rákótzi György halála Után a* Székelyekhez is Bartsai, 
hogy táborban gyűjtse Őket* de Segesvárnál a* Szászok 
megölték. (Bethlen János 1* 3* c. i; )
Thóldalagi János ( de Iklód ) Director Fiscalis 
Első Rákótzi idejében: egy más Thóldalagi János volt 
Apafi Fejedelem Kamarássá (Bethlen J á n o s ig  e* i 4* )
Tóth Miklós Maros Székről követ Agyagfalvára 
i 5o6-ban.
Tsomörtáni László Kezdi Székből követ i 5o6- 
baft áz Agyagfalvi Gyűlésre»
Tövissi János (Johan Literatus dö Tyvis ) szár­
mazására nézve Székely mint Szirroáy tnondja, kapta 
Füzeséri Helységet Zemplénben r^od-ban Adómánylevéi 
mellett * hogy a* régi Füzeséri birtokosok a* / Döbrei 
(D ebrő) lázzadásban resztvettek: Ennek a'Tövissinek 
maradékai a’ Füzesén nevet azután is megtartották 
(Not* Top* Polit. Gom. Zemplén p. 376.)
U Betűé
Ugrott Familia, Nevezetes régi Székely származás 
sü Familia: Praedicatuma de Abrahámfalvái
Ugrón Imre. 1447-ben aláírta a* Hunyadi Guber^ 
nádorságáról szolló végzést ( Pray Annales Reg. Ung« 
P .1I I . /P. 61. )
Ugróit Pál ( de ÁbrahámfalVa ) Viéé Királybíró 
Udvarhelyen 1609 körül. Ennek Felesége volt Fiadfalvi 
Geréb Anna, fiú Gyermekei ettől litván  y A n d rá s ) 
M ihály 9 János, Leánya Ersébeih  ^ Pálótzi Horváth 
János* Özvegye, ki Teátvérjével Istvánnál hoszas pert 
folytatott, bogy részét ki nem adta maradék nélkül meg­
holt Testvérjek András Birtokiból Csutsba, Gabudon * 
Kariban, Fejér Vármegyében, Szent Jakaban Tordá- 
bam Ugrón Pálnak neve elöjó az x6i4 béli lustrális 
Könyvben.
Ugrón János. PÖAsztalnok > rkt i63o-bari 2-dik 
Felír, bizonyos tserélt Jószágokról Megegyezést kapottá
FJgton Pál. Fő« Királybíró Udvarhely Székben 
1637 — 1641 kör,ül ( Archá J. ) emlittetik Miklósvár 
Szék* Privilégiumában is.
^  Ugrón István. ( de Kányád ) i 663 —^ i 665. Fö 
Királybíró Udvarhely Székben. ( Arch. J. ) II-dik Rá-*· 
kófzi György fogságban tartotta Kővárban, de iGGo-ban 
másokai együtt ki szabadította magát* (Bethlen Miklós 
Biogr. )
-Ugrón Fér ért ti. Vióe Királybíró Udvarhely Szék­
ben 1668 i669-köriil ( Arch, J. )
Ugrón András Apafi alatt Fagarast Kapitány 
( A. J . ) ott volt a* Nagy SzÖllösi liartzban Kemény Jáj 
nos mellett, 's fogságban esett, de Apafi eleresztette, 
mert aZ előtt Apafi' megváltására a* rabságból ö is pénzt 
adott« (Job« Bethlen L. 3. 22, 23; ) Volt Generalis
Perceptor is Bartsai alatt (Bethlen Miklós Biogr.)
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Ugrón P á l 1704-ben aláírta Rákótzi Ferentz szára-
kivettetését.
Ugrón János. Udvarhely Szék* kövctje 1794-ben 
az Ország Gyűlésiére, aláírta Rikóttzi* számki vettotését.
Ugrón Ferentz. Generalis Contributionis Percep­
tor i 683-ban ( Diar. Mss.)
Ülkßi Bálint (de Vargyas) ι 656 — 1683 Főjegyző 
Bardótz Székben, *683 -r- 1690.; pedig Vice Királybíró 
ugyan ott (Arch. Jegyz; )
Z Betű.
Z é l Simon ( de NyárádtÖ ) Jakabßä, F ő  Székely 
Maros Székben i 46r-ben (Huszthi 1. c. )
Zebed Demeter ( de Középajta ) 1459-ben Mik- 
lósvár Szék’ követje a* Megyesi Gyűlésre.
Zelemir Péter ( do INáznán ) Báthtm^Wgfnond- 
tól ujj Adomány Levelet kap/1583-ban 28 April. Fele­
sége Thamási Borbára , kinek sok Thamási Fám ilia bir­
tok a volt Maros Székben, Csíkban, melyekről szóll az 
Adóroánybivél#;.
Zólyom i Dávid  ( de ATbis) flároiftszékV Főkapi­
tánya i63o-körül Felesége Bethlen Katalin, a* Fejede­
lem Bethlen István* Leánya, megbélyegeztetett i 633-ban, 
és Kőváron 18 Esztendeig fogságban szenvedett, hói 
meg is hóit 1649-ben ( KaZy L. IV .) volt Kolos Vár-, 
megye Főispánja, Mezeihadak’ Generálissá is.
Zólyom i 'Mikós Dávid’ fija i635-ben Zarándban 
Fő Ispán, Felesége Clara Mélit de Bribér. Megbélyez- 
tetett 1670-ben." Kazy azt írja L. 8. p. 233, hogy II-dik 
Rákótzi György szcrentsétlen ütközetét 1659-ben mely­
nek következésében ö mégis hóit, sokan Zólyomi Mik-
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Jósnak tulajdonították, hogy a’ tsata* közepén a’Török­
höz ment által, megakarván boszulni édes Attya halálát. 
Egy Zólyomi Miklósról, kinek Drugeth házból volt a* 
Felesége í^S -b o l emlékezik Szirmay Not. Top. Pol. 
C. Z. p. 77.
V Betű*
Vasha Peter ( de Káinok) Báthori ’Sigmond ki­
küldi mint Széktiszlet az Egyedmezei perben i586 ben.
Vas István ( de Gyeres) Aranyos Szék* Főkapi­
tánya 1649-ben, kapta Szampsujvárt Adómánylevél mel­
lett mely költ 1649-ben 28 Apfil.
Veres M ihály  (de Köröspatak) 1459-ben a*Me­
gyést Gyűlésre követ *Sepsi Székből.
Veress Ferentz ( Szentléleki) 1636 — 1642 Vice 
Királybíró A1 Csíkban (Arch. J. )
Veres János ( dé Farnas ) 1583-ban 3-dik Maii 
Birtokot kap Galambfalván mint Tiszti Ember.
Veres János (de Árkos) Sepsi Szék Főjegyzője 
1607-ben a’Gyenge família Primipilaris Levele szerint.
Vitályos Gergely !( Gidófalvi ) 1661 körül Scpsi 
Szék Assessora az Imre Famii. Levelek szerint.
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*9
Imprimatur,
ClaucÜQpqli die 2 i-mo Maji 
1829.
J o h a n n e s  S z a h o  mp. 
Q ua librorum Revisor.
K é r e l e m !
H o g y  a1 N agy Érdemű és Tisztelt Olvasó 
közönség cCKönyv megjelenésére tovább ne 
vár okozzon kéntelen vagyok azt az Előfi­
zető vagy tsak aláirt Uraié Neveik nélkül 
közre b o t s á t a n i ,egy részről azért mivel
szemeimnek,gyengesége ebben megakadályoz­
tatott, más részről azért is mivel sok hely­
rő l, vagy nagyon csonkán küldettek bjé cC 
feljegyzések, vagy hozzám el se érkeztek 
még, 's mind « ’ két ok miatt nagyon há­
tráltatóit válna ft’ Könyv’ megjelenése.
Azonban tartozó kötelességemnek 
rem szives háládatossággal megemlíteni. —  
ι -szőr.') A  második Nemes Székely Gya­
log ezer ed Commondoját,hol
ben egyedül szinte 40 Előfizetők találtottak.
2-szor.yTekintetes
m egy ét hói « ’ MéltóságosFőispán Czirjék 
Dénes Úr hathatos pártfogása mellett szá­
zon felyül ment az Előfizetőié száma.
5 -ÄZor.) WtígyMéltóságú 
Tábla tagjai^ c? Nemes Háromszéki, és He­
mes Udvarhely Széki valamint
az Nemes első Székely és
Székely Huszár ezeredek az Élő-
fizetés utján segitétték cü kiadót: ekképpen 
a' Nemes Tanuló Ifijusáserege eé Nemes
Enyedi) M . Fás árhelyi) és Udvarhelyi Ne­
mes Reformatum Coll számos
nyomtatványokra jelentette 's óhajt­
ja  a' kiadó) hogy könyve a' közvárokozás- 
nak ha nem egészben is legalább sok tekin­
tetekben megfelelhessen.
